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SAINT THOMAS ET NOTRE CONNAISSANCE 


DE L'ESPRIT HUMAIN 


PRÉFACE 
Objet et division de ce travail. 


1. Tout dans le titre aimé de la présente recherche me paraît 
relevé : le nom de saint Thomas, cette chose mystérieuse qu'est 
connaître, et surtout connaître l'esprit. Aussi faudrait-il, pour 
ne pas se montrer trop inégal à sa noblesse, posséder au 


_ moins un peu de la précision de pensée du grand docteur 


dominicain et des richesses spirituelles de saint Augustin. 
Mais comment oser y prétendre? Du moins suis-je assuré de 
m'être laissé faire par les textes, de les avoir lus avec fer- 
veur et médités, d’en avoir, pour ainsi parler, remonté le cours 
à travers les psychologies médiévales jusqu’à celle d’Au- 
gustin où ils prirent leur source. Et voici qu'à les fréquenter 
de la sorte, j'ai goûté la joie d'y reconnaître mieux que des 
trouvailles de rencontre ou d’heureuses réminiscences, mieux 
que des formules augustiniennes vidées de leur sens originel 
pour abriter la seule pensée d’Aristote. Car une doctrine s’y 
fait jour, très nette en sa brièveté relative, et qui revient, 
fidèle, dans les principaux ouvrages du maître. Des premiers 
aux derniers, elle n’a pas varié, au moins quant à sa substance. 
C'est bien toujours le même fonds de pensée, se révélant, ici 
par manière de simple esquisse ou de rappel, là sous forme 
de généreux développement. Par ce fonds relativement riche, 
saint Thomas s'apparente aux plus francs spiritualistes de 
l'antiquité chrétienne et des temps modernes, prenant forte- 
ment racine dans la scolastique médiévale d’Anselme du Bec, 
des Victorins, des grands augustiniens ses prédécesseurs ou 


contemporains. 
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2 nt Thomes d’ Adi a su ur assez nettement conscien 
3 et d’après laquelle tout homme mûr peut dès ici-bas se former $ 
| une connaissance expérimentale et scientifique de son propre 

“esprit. FAPeRneRtAle car il ne nous est pas seulement donné 

de percevoir ce qui s'exprime en nos sensations des réalités 
matérielles, mais en interprétant intellectuellement cet acquis 

_ sensitif et en se portant d'amour aux sources inépuisables du 

bien ainsi mises à découvert, l’homme spirituel réalise, avec 

pleine conscience ou dans une manière de crépuscule intérieur, 
une vie originale, essentiellement irréductible à celle des sens 
et de nature plus haute. Vie de la pensée et du vouloir qui 
: peu à peu se développe, A à se dépasser sans cesse, 
qui se révèle à mesure que j'en tisse la trame; vie réflé 
chie et libre par laquelle, sans le savoir d’abord, je metrouve 

_irrésistiblement emporté vers l’Infini subsistant de la vérité 
et du bien, l'Esprit personnel, Dieu. Scientifique aussi, puis- 
qu’en cette saisie progressive et concrète de son propre esprit 

chacun puise naturellement de quoi former ses notions et systé- 
matisations, c’est-à-dire toute sa science proprement dite L 
concernant l'esprit humain. Et saint Thomas ne se contente 
pas de décrire sur le mode empirique cette expérience et cette 
science proportionnées à l’homme de son propre esprit, il sait 
en expliquer la genèse, l’essence et la valeur. Une fois assurée 


E cette connaissance positive et propre des réalités spirituelles 
de du niveau humain, il n’éprouve aucune peine à construire 
. 5 à partir d'elle une science de l'Esprit divin, science analo- 
+ gique cette fois mais encore positive, sinon quant au mode 
: d'expression du moins quant à ce qui est exprimé. C’est sa 
eu théodicée. 

$ 3. Pour servir tout ensemble la gloire de saint Thomas et le 


progrès d’une doctrine essentielle au spiritualisme, je tenterai 
de fournir enfin dans ce cahier des Archives de philosophie la 
démonstration complète de la thèse amorcée en 1923! et 


1. Le P. Ch. Boyer fut un des tout premiers, parmi les recenseurs, à souli- 
gner le sens exact, l'opportunité et le bien- fondé de notre étudé. Dès 1923, en 
effet, il écrivait dans le Gregorianum les lignes que voici : « M. Blaise 
Romeyer met en valeur tout ce que les textes de saint Thomas accordent à la 
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reprise en 1925. Elle se développera au moyen de textes qui 
surgissent sans honte aux meilleures pages du docteur médié- 
val, textes qu'il faudra situer, interpréter, traduire au besoin 


connaissance immédiate de l'esprit par lui-même. Cet article est digne d’être 
discuté. L'homme ayant conscience, au moment où il les produit, de ses actes 
d'intelligence et de volonté, on doit bien concéder, en quelque manière, qu’il 
ne tire pas des sens tout ce qu'il sait de l’esprit » (vol. IV, p. 311). Le même 
auteur a bien voulu consacrer à mon travail, plus large, de 19%5, un intelligent 
compte rendu où ce qui pouvait s’y trouver de bon est parfaitement mis en 
relief. De telles analyses sont tout ensemble encourageantes et bienfaisantes 
(Gregorianum, 1926, VII, p. 272-273). On pourrait, néanmoins, à première vue, 
croire que sur le point précis où j'avais pris position dès 1923, le P. Boyer 
rejette ce qu'il avait approuvé d’abord (p. 273). Il n’en est rien, au fond, le 
bienveillant professeur de l'Université Grégorienne ne se rétracte point, au 
contraire; il tient lui aussi que « notre esprit connaît ses propres actes, … 
s’atteint lui-même comme leur principe; … saisit la nature connaissante de 
ses intellections ». Au reste, le P. Boyer avait trop bien expliqué (Gregorianum 
de 1924, V; p. 424-443) le sens du texte capital de saint Thomas, De Veritate, 
q. I, a. 9, pour pouvoir s'exprimer autrement. Oui, saint Thomas enseigne à 
notre actif une connaissance par l'esprit au travail de son existence et de sa 
nature, connaissance qui se réalise en un jugement immédiat et consiste en 
une réflexion complète. Elle est immédiate, ne résultant pas d’un raisonne- 
ment. Il est vrai, et fon y reviendra, qu'elle s'opère en fonction d’une actua- 
tion « par l'espèce d’une essence matérielle », et, d’une certaine manière, «en 
vertu de cette actuation » (Gregor., 1926, VII, p. 273). D'une certaine manière, 
avons-nous dit, car, pour saint Thomas, l'esprit humain habituellement intelli- 
gible à lui-même, le devient en acte sous une double influence, l'influence excila- 
trice de la quiddité matérielle, l'influence formelle de son habitus constitutif. 
L’Aquinate compare la fécondité native de cet habitus à celle d’une science 
latente. Je n’ai pas à apprendre au P. Boyer la portée du texte suivant : 
« Sed quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per essen- 
tiam suam se videt, id est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, 
est potens exire in actum cognitionis sui ipsius; sicut aliquis ex hoc quod 
habet alicujus scientiae habitum, ex ïipsa praesentia habitus, est _potens 
percipere illa quae subsunt illi habitui ». Il sait l'usage que le P. Gardeil a fait 
de ce texte (La structure de l'âme el l'expérience mystique, Gabalda, 1927, t. IT, 
p. 97-121). « Aucun exemple, écrit ce dernier, ne saurait mieux nous faire 
entendre la structure de l’âme, naturellement fécondée par elle-même dans 
l’ordre intelligible, comme l'esprit du savant est fécondé par l'espèce impresse 
(ou, ce qui revient au même, par un hkabilus acquis) au point d’être naturelle- 
ment prégnante de l'acte de connaissance de soi. On saisit alors la raison 
et la portée de cette mémoire de soi, qui prend une si grande importance. 
dans la philosophie et la théologie de saint Augustin, de tout le haut Moyen Age, 
etenfin de saint Thomas. La connaissance habituelle de l’âme par elle-même, 
trahit la structure interne même de notre âme » (p. 102). | 

Or cette disposition, innée à l’esprit humain, en vertu de laquelle il peut se 
comprendre, est heureusement comparée par leP: Gardeil à celle « du Er 
fécondé, qui attend et guette les occasions favorables qui déclencheron a 
germination » (p. 107). L’actuation de l'esprit par l'essence sons ne 
donc requise que pour éveiller notre esprit à son propre contenu intelligible, 
tout comme un milieu d'éclosion n’est requis que pour favoriser la germina- 
tion de la semence. Cela dûment établi, il est impossible de ne pas conte 
que l'esprit humain entre « dans l’objet propre et PrOPOr HORS de l’intelli- 
gence » (Gregorianum, VII, p. 273). Qu'en pense le R. P. Boyer? 


qui comprendra trois parties dont voici l'économie 2 RL, — 
4. Par manière de préparation : L'ordre des idées en gnos ; 
ù loge thomiste ; - PE: 
HA: Notre connaissance expérimentale de l'esprit humain; 
_ 3. Notre connaissance scientifique de l'esprit humain. 


ie 


_ Une Conclusion s’ensuivra, où il sera aisé de faire voir com- 

" n ment le contenu doctrinal des textes allégués et exploités 
_ résulte en pleine clarté d’un principe fondamental dans la 
_ théorie thomiste de la connaissance, comment ce contenu assure 
et peut seul assurer la consistance critique du spiritualisme, 

er comment enfin le cœur même de la théodicée de l'Aquinate n ne Eu & 


is 
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ae “ pourrait subsister sans lui. is 
Les textes que l’on va présenter comportent-ils une conci- 
 liation plausible avec ceux beaucoup plus nombreux de pro- 
| venance aristotélicienne? Cette question délicate, qu’il serait 
peu séant d’escamoter, recevra sa solution au cours de notre 
étude. 
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PREMIÈRE PARTIE 


L'ORDRE DES IDÉES EN GNOSÉOLOGIE THOMISTE 
ESSAI CRITIQUE 


Pour situer dans la philosophie de saint Thomas le problème 
de notre connaissance de l'esprit et prévenir le moins mal 
possible de vaines objections, il est nécessaire de préciser 
d’abord quelques lignes maîtresses de sa théorie du connaître. 
C’est ce que nous allons faire. Un premier chapitre, plutôt 
constructeur et synthétique, tend à mettre en relief la genèse 
et la teneur du système; un second, où dominent l'analyse et 
la discussion critique, est consacré à en dégager les nuances, 
les difficultés réelles et les lacunes, mais surtout à en souligner 
la véritable valeur. 


CHAPITRE PREMIER 
Genèse et teneur du système. 
Art. I. — La conscience psychologique. 
$ 1. — Vie des sens. 


4. Dès le premier instant de sa création par Dieu, l'âme spiri- 
tuelle du nouveau-né, unie en manière de forme substantielle 
à une matière individuante, n’existe qu'à l’état inconscient. 
État normal, et qui se prolonge jusqu’au moment précis où des 
excitations extérieures viennent provoquer aux actes ses 
virtualités latentes. Aux actes sensitifs d’abord, car c’est par 


eux que s'ouvre peu à peu l’expérience individuelle. Cette 
montée de l'enfant à la vie de conscience organique n’est ni un 
réveil, ni un regard vers je ne sais quelle intelligence supé- 
rieure, ni la croissance entièrement spontanée d'un germe 
inné, ni une évolution créatrice, beaucoup moins encore cette 
sorte d'apparence illusoire sans consistance que d’aucuns 
ont imaginée et affublée du nom d’épiphénomène; c’est un 
premier éveil d'âme en réponse aux appels providentiels 
du dehors. Actes du composé substantiel, bien que formées 
par l’âme seulet, sous l'influence des objets ou espèces sen- 


1. Externe ou interne, la perception sensilive est l'acte immédiat d'une 
puissance organique. Puissance qui a pour sujet le composé humain et pour 
principe l'âme. Ainsi son acte est-il du composé quoique l’âme en soit, au 
fond, l'unique principe radical. « Manifestum est. quod potentiae partis 
sensilivae sunt in composito sicut in subjecto; sed sunt ab anima sicut a 
principio. Destructo ïigitur corpore, destruuntur potentiae sensitivae, sed 
remanent in anima sicut in principio » (Q. unica de anima, 19, in c. Ibid., ad 
1, 2, 3, 15; voir encore 1V Sent. dist. 44, q. 3, a. 3, q. 3, sol. 1 et 2). Cette 
doctrine de l’Aquinate n’est ni contestable, ni contestée: les textes sont 
décisifs et ce qu'ils enseignent découle de la notion thomiste de matière pre- 
mière et de forme substantielle, du caractère de leur union, de leur rôle dans 
la formation du composé humain. La matière prime étant pur déterminable et 
l'âme humaine se trouvant unie à ce pur déterminable, il faut bien que toute 
activité, même inférieure, même sensitive, végétative et physico-chimique 
émane, au fond, d'elle seule. Il faut aussi, vu le mode substantiel de l'union 
que les activités dites organiques soient reçues dans le composé comme tel. 
Est-il aisé de comprendre qu'un acte purement psychique dans son principe 
puisse être reçu en un sujet qui n’est pas purement psychique? C'est une 
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$ 2. — Vie de l'esprit humain. 


Le Mais se sentir être n’est point se comprendre être, pas #2 
plus que sentir en s’y délectant et en s’y portant, en y éprou- 
_ vant du malaise et de la répulsion, les propriétés superficielles 
des choses n’est connaître même au degré infime leur secrète 
essence, les comprendre. Tant qu’elle reste organique, la cons 
_ cience est inapte à se saisir elle-même comme une version 
_ fidèle du dehors matériel, de se comprendre et de se posséder. 
_ Cette vie de la conscience animale, qui se sent, mais ne par- 


vient point à se penser, saint Thomas aime à la concevoir 
comme une sorte de participation essentiellement amoindrie 
_ de la vie mentale, son ombre. Mais l’ombre n’est pas la réalité, < 
_ ni la vie des sens celle de l'esprit. L'éveil spirituel ne saurait 
_se produire en une faculté qu'un organe étendu conditionne du 
dedans et déploie, car alors cet organe si menu soit-il l’em- 
pêche de se recueillir toute en elle-même, de se soustraire aux 


autre question. La poser ici serait mettre en discussion toute la théorie ’ 
de l’hylémorphisme entendu à la manière de l’aristotélisme thomiste. En 
faisant de la matière comme telle une pure limite, certains néothomistes 
paraissent bien ne commettre d'autre irrévérence que celle qui consiste à 
dévoiler et à souligner, peut-être sans malice, le vide intellectuel du soi- 
disant concept de pur déterminable, de matière absolument prime, de 
matière dépourvue de tout contenu positivement et proprement intelligible. 
Les néothomistes seraient-ils donc des enfants terribles qui s'ignorent? Ne 
s'aperçoivent-ils pas qu'ils contribuent à dessiller quelques yeux en mettant à 
nu les origines dualistes d'un certain hylémorphisme thomiste? L'heure est 
proche où ces points d'histoire et de doctrine devront se discuter en pleine 
franchise et à fond. Et l'option fondamentale s’imposera intellectuellement 
entre une métaphysique idéaliste ou réaliste de la matière, entre une doc- 
__ trine, bien grecque, qui refuse à la matérialité tout contenu intelligible et 
eZ une doctrine créationniste qui se doit de lui reconnaître un minimum d’être, 
et donc d’intelligibilité, de bonté et de beauté. 
_ 1. La perception externe se produit, sans l’intermédiaire d'aucun sens agent, 
car les objets sensibles le sont en acte hors de l’âme; quant à la perception 
interne, elle se déclenche en vertu d'espèces sensibles conservées ou innées. 
2. Les Archives de Philosophie ont publié, sur la connaissance sensible 
_ selon saint Thomas, un très riche article du P. Ch. Boyer (Vol. III, Cah. II, 
p. 97:116), sur les milieux et organes de la sensation, les lumineuses notes 
d'exégèse thomiste du P. de Tonquédec (ébid., p. 156-167). 
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dispersions spatiales et temporelles, de réaliser cet acte de 
réflexion complète en quoi consiste la pensée plénière de 
l’homme ici-bas. Il forme à l’intérieur même de la faculté et de 
son acte cet écran extensif et mouvant qui les maintient par- 
tiellement extérieurs à eux-mêmes et partant l’un à l’autre. 
Cette essentielle infériorité de la conscience sensitive comparée 
à la conscience mentale, infériorité que le regard interne 
perçoit d’une vue globale, et que l'analyse réflexive à l’aide ou 
non du raisonnement dégage avec une entière certitude, cette 
infériorité ne se peut bien comprendre qu’en fonction de la 
doctrine, difficile au reste à saisir en sa profondeur, de l'union 
substantielle de l’âme et du corps. 

6. Aux yeux de saint Thomas pourtant le donné sensitif, 
malgré son infériorité radicale, constitue bien une étape prére- 
quise à l’éveil supérieur de l'esprit, et une médiation féconde. 
Car c’est sous les influences hiérarchisées de l'expérience des 
sens et de l’intellect actif que s’opèrent dans l’intellect réceptif 
les premières éclosions intellectuelles, que se forment, d’abord 
confusément, cette intellection et ce vouloir fonciers de l'être, 
dont nos intellections et vouloirs ultérieurs ne feront que cons- 
tituer des déterminations de plus en plus spéciales : transcen- 
dantales, génériques, spécifiques et infraspécifiques. De cette 
intuition et de cet amour originels de l’être, ou de l’absolu des 
êtres, sourdent ces inestimables premiers principes, lois de 


l'intelligence et de l’intelligible, de la volonté et du bien, . 


sources de toute notre science théorique et pratique. 


Art. II. — Système conceptuel. 


S 1. — Dans l’ordre théorique. 


7. Peu à peu, en vertu de la réflexion analytique, notre expé« 
rience métaphysique de l’être et de ses propriétés transcendan- 
tales ou prédicamentales se traduit en notions abstraites et 
générales. De même nos perceptions primordiales des premiers 
principes se fixent dans les formules conceptuelles que nous 
connaissons. [ntuition et concept; intuition qui nous livre 
confusément l'absolu des êtres, l’être même et telles de ses 
propriétés, concept plus ou moins universel qui n’est rien d'autre 
que l'expression abstraite et distincte de cette intuition intel- 
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té là sur celle-ci, il lui restait à affirmer de tout l’ordre conceptuel 


= pur par rapport à l’ordre de l’expérience métaphysique ce qu’il 
a affirmé de la ratio par rapport à l’intellectus?. De même, en 


à Metal: q- 79, a. 8; De Ver., q. 15, a. 1 et q. 16, a. I; 1 De Anima, lect. 24, ad 
j finem. Voir les textes dans Archives de Philosophie, Vol. IT, Cah. II, p. 9. < 
Le suivant est capital : « L'intelligence intuitive lit, en quelque manière, à | 
l'intérieur de la chose, sa vérité, la discursive y parvient à coup de moyens FES 
termes... Tout comme le mouvement va du repos au repos, la ratio va de - 
l'intuition à l’intuition; elle part de l'intuition, car l'esprit humain ne saurait 
| discourir qu'à partir d’une simple vue de la vérité, qui n’est autre que l’in- Er 
tuition intellectuelle des principes premiers; elle y aboutit, car, sous peine se 
de rester dans le doute, il lui faut confronter avec les premiers principes 

Facquis discursif.. Ainsi l'intuition intellectuelle, intellectus, se trouve-t-elle à 
_ l'origine et au terme du raisonnement; elle ouvre la recherche discursive 

pour la clore enfin par un jugement. Et donc, la caractéristique de la con- 1 
naissance humaine a beau être de raisonner, elle n’en participe pas moins un 

peu à l'intuition propre aux anges », De Ver., q. 15, a. 1, in c. P. Rousselot, 

dans L'Intell. de saint Thomas, 2° éd., p. 56-61, apporte, avec d’autres textes 

précieux, de suggestives réflexions. 

2. À vrai dire, ce qui a empêché l’Aquinate d'aller jusqu’au bout de sa 

pensée augustinienne, en subordonnant sur toute la ligne le concept abstrait 

à l'intuition réflexive, c'est sa théorie de l’intellect agent. Théorie commandée 

par l'hypothèse aristotélicienne et dualiste en ses origines de la matière 

première inintelligible de soi et principe exclusif de l'individuation des êtres f 
matériels, voire des hommes. Si, en effet, {oute la richesse intelligible des 

êtres composés de matière et de forme giît en leurs éléments formels, si les 
conditions matérielles ne vont qu’à voiler ce trésor de vérité, si leur seule 

présence l'empêche de nous être intelligible er acte, il faut bien, sauf à n'y 

pouvoir jamais rien comprendre, que nous soyions munis, de par la Nature ou 

la Providence, d’un outil destiné à rendre actuelle l’'intelligibilité virtuelle du 

sensible imaginé, d’un outil propre à dématérialiser, partant à universaliser, 

en les abstrayant, les propriétés formelles des choses senties. Cet outil, qui, 

sans en prendre conscience, nous rend le donné senti intelligible en acte, 

c’est l’intellect agent. Il imprime dens l’intellect patient les ressemblances 

formelles des objets sentis, leurs « espèces intelligibles ». En réagissant, ce 

dernier passe à l'acte, concevant, sous formes de quiddités abstraites, infra- 
spécifiques, spécifiques ou génériques, les êtres de cet univers. Nos idées des 

genres et des espèces, de toutes les quiddités proprement abstraites, seraient 

ainsi formées d'emblée et de façon toute mécanique. Elles ne résulteraient 

pas, comme les grandes idées dont on parlait plus haut, d’un travail secon- 

daire de généralisation effectué sur nos intuitions intellectuelles primordiales. 
L'hylémorphisme d’Aristote a empêché saint Thomas de subordonner sur 

toute la ligne l’abstrait au concret, le concept à l'intuition intellectuelle, de 
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est de partir d’une intuition intellectuelle pour s'élever 
autre, ainsi toute la finalité de nos conceptions abstraites € 
elle se comprendre par leur rôle vis-à-vis de nos intuitions 
= intellectuelles, d’abord passablement confuses. Les formuler 
en termes abstraits et plus ou moins universels, les revêtir 
_ d'expressions claires et distinctes, leur conférer par là une 
_ valeur sociale, c’est à quoi elles tendent et servent. Transposée 
ainsi continuellement en abstrait notre expérience métaphysique 
perd en richesse mais gagne en clarté utilisable. Ce qui 
manque le plus au fervent de l’aristotélisme que fut à coupsür 
Thomas d'Aquin c’est d’avoir sérieusement critiqué la valeur 
= de vérité de notre système conceptuel touchant les gepres et 
= les espèces, de ne pas s'être toujours aperçu que ses formules 
allaient à majorer cette valeur en plus d’un cas; c’est enfin, 5e 
par contre, de n'avoir pas suffisamment compris et reconnu la 
richesse intellectuelle de nos intellections relatives à la singu- 
larité concrète des êtres. ; 
Quoi qu'il en soit de ces lacunes et de leurs sources, la 
doctrine noétique de saint Thomas, grâce à la distinction de… 
l'intellectus et de la ratio, au germe qui s’y trouve enclos d'une 
théorie du concept envisagé non point comme une source 
première mais comme la traduction en abstrait et en universel 
_ d'une perception humaine de l'absolu des êtres, cette doctrine, 
dis-je, est, du moins en substance, conforme à la psychologie 
et à la critique. À la psychologie, la conscience étant là pour 
témoigner que nos grandes idées philosophiques, d’être, de 
substance et d'accident, de cause efficiente, exemplaire et finale, 
de puissance et d'acte, de possibilité et d'existence, de degrés 
essentiels dans la perfection des êtres, de vie mentale et 
morale, voire religieuse, se prennent d’une éxpérience ou 
intuition intellectuelle. On le fera mieux voir plus loin. A la 
critique, aussi, quoi qu'en disent ceux qui considèrent le tho- 
misme de saint Thomas lui-même comme fermé à toute préoc- 


faire dériver en tout l’universel de l'absolu. Lacune réelle, dont il importe de 
savoir quel fut le premier responsable, lacune qui ne doit pas nous empêcher : 
d'ouvrir les yeux sur les mérites de la partie fondamentale du système con- $ 
ceptuel de saint Thomas, lacune dont l'heureuse distinction entre infellectus 

serere limite beaucoup, sans la supprimer tout à fait, la nocivité spé- D + 
culative. S 


ë | Fe 
et même pour l'ensemble de nos connaissances 
_Sont-elle vraies? Y at-il de la vérité? A quel signe infailble 
Fr se reconnait la vérité? l'absence de vérité? l'erreur ? Qu’ est-ce 
au juste que la vérité? Toutes questions solidaires et plus : 
anciennes qu'on ne semble parfois se l’imaginer. Au lieu de 
interroger de façon artificielle et en quelque sorte dans le 
V de sur he valeur de la connaissance humaine, saint Thomas Ée 
se pose et résout le problème comme d’instinct, sur le chan- 
_tier. Avec Aristote et ses grands Drédécssstithe médiévaux, 
_ il a remarqué le privilège immanent à certaines affirmations 
intellectuelles de déterminer l'entière réflexion du penseur sur 
sa pensée et ce qui s’y actue, partant la certitude. Ce sont 
les premiers principes. En les comprenant, l'intelligence prend 
conscience, non de la seule existence de sa pensée, mais de 


É 


gi 


& É sa nature, et par là même de son rôle essentiel d'intelligence, 
__ quiest de se traduire fidèlement l’en-soi des choses, le réel. Elle 
3 se saisit comme preneuse de vérité et adhère, non point avec 
une fermeté quelconque, une fermeté sentimentale ou pas- 
2. sionnée, une fermeté où domine la volonté, comme il arrive en 
7 des jugements erronés, mais en pleine et pure lumière intellec- 
Fe tuelle. Le voilà donc le signe infaillible de l’authentique vérité, 


signe universel, car tout jugement assez parfait pour m’appa- 
raître comme un cas spécial de tel ou tel premier principe me 
permettra de réaliser cette entière pénétration de la pensée 
par elle-même, qui est source, essence et critère de l’absolue 
certitude. Le P. Pierre Rousselot avait avec beaucoup de 
perspicacité décelé le germe fécond d’une épistémologie thomiste 
quand il écrivait : « La persuasion de lobjectivité de la con- 
naissance doit être cherchée plus profondément qu'en aucun 
principe formulé, dans la conscience que l'esprit prend de sa 
nature, lorsqu'il réfléchit sur son acte... C'est cette conscience 
qui permet de dire : « Veritatem esse est per se notum” ». e 


1. P. Rousselot, L'intellectualisme de saint Thomas (2° éd.), p. 76, note 2. 
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$ 2. — Dans l’ordre pratique. 


8. C’est donc à partir de nos intuitions intellectuelles que 
s'engendre et se justifie l'essentiel du système conceptuel 
de saint Thomas. Mais il y entre des éléments moraux, notions, 
jugements, raisonnements, toute une métaphysique de l’homme 
moral. Appuyée elle aussi sur les principes spéculatifs, elle ne 
peut légitimement s’édifier qu'avec l’aide d’une vérité pratique 
fondamentale. Cette vérité génératrice, aux yeux de l’Aqui- 
nate, est la suivante : il faut faire le bien et éviter le mal. 

9. « Faire le bien », cela veut dire : orienter son activité 
libre vers la fin dernière, qui est inscrite dans l’harmonie des 
tendances innées et de mieux en mieux révélées à l'intelligence 
en exercice de chacun. Considérée dans le sujet humain où 
elle doit se réaliser, cette fin consiste en l’épanouissement 
intégral et ordonné des exigences de notre nature et dans 
l'entier bonheur qu'il inclut. Mais en Dieu seul, vérité et bien 
infinis, se trouve l'Objet transcendant de notre fin dernière. 
Impossible, sans Lui, de se conquérir soi-même, de répondre 
aux appels impérieux de l’esprit humain, et indirectement de 
la sensibilité, de rejoindre l'idéal de perfection et de béatitude 
que comporte notre nature. Une possession de Dieu est requise 
même pour la simple obtention de notre fin dernière naturelle. 
Laquelle? Celle de la vision intuitive? Non puisqu’aux yeux 
de saint Thomas elle est d'essence surnaturelle. L'homme ne 
pouvait s'y hausser et Dieu ne se devait point de l’y élever. 
S'il avait voulu le créer dans les conditions de la nature pure, 
une possession de Dieu, essentiellement inférieure à celle de 
la gloire, aurait suffi à combler les désirs absolus, les exigences 
de sa nature. Quel eût dû être au juste le caractère de cette 
possession? Le maitre a omis de se prononcer expressément 
sur ce point. D'où la difficulté de dirimer, sous le rapport de 
l’histoire, les controverses actuelles que l’on sait. Certainement 
supérieure à celle de la vie d’épreuve, cette possession de Dieu 
naturellement béatifiante eût été analogue à celle réservée en 
fait aux habitants des Limbes, comblant les exigences de la 
nature, menant à éclosion et à fructification ses germes, mais 
laissant dans un perpétuel sommeil ses pures possibilités, sa 
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| puissan des hommes ayant été LS 
Rx. effectivement destiné à la gloire par la grâce, saint Thomas < 
s’est surtout attaché à décrire cette possession surnaturelle de 
20) Dieu réservée aux élus, et, par voie de contraste, l’état irré- 
& médiable de ceux qui auront eu la malice et le malheur de 


É mépriser le don divin jusqu’au bout. Elle comblera, non seule- : 
3 ment le vouloir parfait et absolu de l’être humain, mais encore 
à son vouloir imparfait et conditionnel, non seulement ses = 
£ puissances naturellement efficaces, mais encore sa puissance Fe : 

| obédientielle, réalisant ainsi le maximum possible de béatitude “TE 


humaine. Tel est l’ordre des idées thomistes concernant notre 
fin dernière, naturelle et surnaturelle. Si nous venons ainsi 
d’eflleurer le terrain réservé de la théologie, c'était pour mieux 
délimiter celui de la philosophie. 
Il faut faire le bien, ne cesse de répéter saint Thomas, c’est- 
à-dire modeler sa vie sur l'idéal humain dont la Sainteté divine 
est le type subsistant, réaliser de mieux en mieux Dieu en nous, 
le conquérir par toutes nos facultés, les emplir de sa vérité, de 7 
sa bonté et de sa beauté, en fin de compte, mériter et faire 
que tout le vouloir absolu de notre nature soit par Lui, en Lui 
et pour Lui, comblé. De 
10. Les mots « éviter le mal » constituent la formule négative 
du principe premier de la moralité humaine. Cette formule tend 
à préciser la précédente. Car tout bien n’est pas obligatoire, 
mais seulement celui dont l’omission délibérée irait à rompre 
ou à détendre la délicate hiérarchie de nos tendances, à nous 
éloigner de la fin dernière, ou du moins à jeter sur la route qui 
y mène des obstacles à la marche en avant. Si l’on veut adapter ës 
à l’éthique naturelle des termes plutôt théologiques, la formule ; 
positive déterminée par la négative signifiera donc : accomplir 
tout bien requis pour ne choir en aucune faute mortelle ou vénielle. 
Par delà le champ de l’obligatoire, s’étend à perte de vue celui 
d’une perfection morale toujours plus hautef. 


1. Dans un récent article de la Revue Thomiste (Le perfectiorisme et saint 
Thomas, janv.-févr., 1928, p. 1-26), le R. P, Timothée Richard a solidement 
établi, qu'en matière de vie spirituelle, certaines assertions contemporaines # 
relatives au caractère obligatoire du plus parfait sont contraires à la doctrine + 
de l'Aquinate. La distinction entre précepte et conseil est absolue. Le conseil 
n'oblige point de soi, ni à raison de l'impossibilité prétendue d’assigner une 274 
fin raisonnable à l'acte d'omission du mieux, ni sous prétexte que cet acte 


TS 
Per 


Le, ge 
Faire le b 


LETTRES 
a x ii 
PLUS 


_ comme une consigne militaire, en signifie la forme. Elle dit très 


‘selle et constante, dont nul ne peut dispenser, pas même Dieu. 
| Nécessitée fondée sur les essences, celle de Dieu et celles des 
| créatures, plus précisément, sur la façon dont notre fin dernière 
_ exige que nous nous comportions vis-à-vis d'elles et de Lui. 
= Ce que nous devons accomplir ou éviter dépend essentiellement 
des commandements de l’idéal humain, le nôtre. Modelé sur la 
perfection de Dieu, cet idéal est un reflet de Lui, s’il commande 
c'est au titre d'imitation de sa souveraine sainteté. Pleinement 
nécessaire, l’ordre moral apparaît par là même comme franche- 
ment intelligible. Intelligible en sa double fonction de norme 
et d'obligation. De norme, puisqu'il s’autorise de l’exemplaire 
.… infiniment saint, d'obligation, car la volonté divine, qui pouvait 
ne point susciter les hommes à l’existence, se doit de les 
traiter en hommes, d’ordonner efficacement leur volonté libre à 
l’obtention de la fin dernière, de l'y promouvoir en souveraine, 
sans toutefois l'y prédéterminer du dedans et ainsi anéantir 
son libre arbitre. D'où le second caractère de la nécessité 
présente, elle est morale. Bien loin, en effet, de consister en 
un déterminisme physique ou psychologique, elle enveloppe 
l'usage de la liberté, donnant par là naissance au mérite et à la 
vertu, au démérite et au vice. L'élément de contingence et de 
déficience qui surgit ici n’altère en rien l’essence même du 
devoir et sa sainteté. Car il remonte à la réaction créée, donc 


sn 


ne serait pas commandé par la charité, et qu’il faut envisager l’agent moral 
au concret. Car l'acte par lequel, délibérément, il choisit sur tel ou tel point 
le bien de préférence au mieux est foncièrement bon, et donc rapportable à 
la fin dernière. Il ne s'oppose, en vérité, ni à la substance même de la fin, 
comme le péché mortel, ni à une « modalité. de la relation à la fin » (p. 9), 
comme le péché véniel; il est seulement moins ailé que l'acte par lequel on 
choisit le mieux de préférence au bien. Il n’y aurait péché en celui qui opte 
L pour le bien de préférence au mieux, que si son option était commandée par 
\ un mépris formel ou implicite du plus parfait. Combien est ferme dans sa 
modération la pensée métaphysique de saint Thomas, cela ressort excellem- 
ment des pages du P. Richard, et nous fera pardonner cette note, qui ne vient 
que fort indirectement à notre sujet. 


= génératrice dans l’ordre moral. L'expression « il faut », brève 


_ simplement une bien grande réalité, celle d’une absolue nécessité 
__ morale. Nécessité absolue, c’est-à-dire, inconditionnée, univer- 


récessité dE e de faire tout le bien requis pour lelseetes 
” de quelque mal que ce soit, constitue le principe générateur de 
*-la; moralité humaine. C’est sous les espèces concrètes d’une 
_ «saisie » vécue de l’absolu moral qu’il se présente tout d'abord, 
: _ plus où moins confusément, Vu dans sa teneur conceptuelle 
_ et générale, il n’est donc rien d’autre que la traduction abstraite 
& de cette expérience métasensitive. Cette origine explique et - 
_ garantit assez la valeur qui lui est communément attribuée. 
Car en tout ordre l’absolu enveloppe l’universel et le fonde. 
Comme l'intuition primordiale et globale de l'être des êtres, 
_ de l'absolu transcendantal, notre perception de l'absolu 
moral se détaille peu à peu en expériences spéciales. De là, 
par suite de ce don inné en nous de traduire en notionnel nos 
_intuitions concrètes, l’infinie variété des concepts et jugements 
moraux, des lois morales, bref, de tout le système conceptuel 
de saint Thomas relatif à l’ordre pratique. Dans le domaine 
moral et religieux, comme dans le domaine transcendantal, 
l'expérience métasensitive ou spirituelle précède et suscite - 
la notion abstraite. Celle-là est plus riche et plus intime, 
celle-ci plus claire et plus distincte; celle-là plus prenante et 
plus agissante, celle-ci plus impersonnelle et plus aisément 
communicable; celle-là se prépare peu à peu par la vie et 
se suggère, celle-ci résulte plutôt d’un triage opéré sur le 
donné vécu, et, gagnant en netteté ce qu’elle perd en richesse, 
se peut enclore en des mots et comme circuler de bouche en 
bouche ; celle-ci, en somme, constitue dans l’ordre de la pensée 
le moi relativement superficiel, celle-là, le moi profond. 
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Intellection humaine des objets matériels. 
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13. A partir des notions à base intuitive ou d’expérience, 


notre esprit en forme d’autres, celles qui ont pour objet les Êu. 
_ anges et Dieu. Notre vie consciente, dont le contenu n'est 
qu'humain, ne saurait, c’est bien clair, nous en fournir l’étolte. 2e 
= Maïs nous pouvons, moyennant corrections pertinentes, les 
façonner sur le modèle des notions puisées à même nos expé-  : 


riences. Elles sont donc analogues. La conclusion de cette 
étude montrera comment et à quelles conditions une valeur de 2 
connaissance moindre mais réelle leur doit être reconnue. 


=) x : Art. I. — Question relative à notre intellection : 
A, des objets matériels. : 
EN $ 1. — Sens et importance de la question. ë <. 
, A t L 
Re | : : à 
ca 14. Comment le système conceptuel de saint Thomas 4 
+ S . + . = 2} 
Dr s’engendre peu à peu et se justifie, en ce qui concerne les À 
er notions transcendantales et celles de l’ordre moral, on vient de + 
+. le montrer. Au reste, la principale partie de ce travail ayant | 
3 trait au contenu et à la valeur de nos intellections des objets 


spirituels humains, plus de clarté s'ensuivra. Mais une ques- 
tion préalable s'impose, sur l’intellection humaine des objets 
matériels, dans la théorie thomiste de la connaissance. La 
e dépendance du maître médiéval vis-à-vis d'Aristote et de ses 
oi vues hylémorphiques est ici fort étroite. Les formules abondent 
Rs qui paraissent, à leur endroit, majorer la valeur de nos con- 
cepts et sous-estimer celle de nos réflexions intuitives. Des 
commentateurs modernes où contemporains aggravent le cas 
de saint Thomas, sans le vouloir certes, en exagérant encore 
cette tendance. C'est au point que s’il fallait s’en tenir aux 
textes les plus ressassés et surtout aux interprétations inno- 
cemment néosensistes qu'en proposent les manuels, force 
serait bien de conclure à l’échec partiel de la gnoséologie 


mess 


GA qu’ une très à mince Sabre en ce de 


Le l'être matériel, brut, végétatif et animal. Tout en Le 


avouant bien volontiers que cette partie de son système noé- 
tique est moins augustinienne, moins personnelle, et beaucoup 
plus aristotélicienne, qu’elle est gâtée par des assertions, 


excessives ici, et là péchant par défaut, il me semble infiniment e 
_ probable qu’une interprétation tenant compte de l’ensemble 
_ des textes et des principes directeurs en peut être donnée qui 


assure son essentielle consistance. 

15. De quoi s’agit-il en somme? De nos concepts abstraits et 
néanmoins os des objets matériels. La théorie thomiste 
permet-elle de leur accorder une valeur de connaissance exacte? 


Permet-elle surtout de les rattacher intellectuellement aux 


objets réels ? N’oblige-t-elle pas, au contraire, à les considérer 
et à les traiter comme séparés de la réalité concrète, con- 
damnés à n’évoluer jamais que dans l'ordre abstrait? En 
somme, la connaissance, par voie d’abstraction thomiste, des 
objets matériels, pose un problème à deux aspects, l’un relatif 
à la réalité de l’objet affirmé, l’autre à la fidélité de la traduction 
conceptuelle qui nous en est faite, l’un se formulant « an est », 
l’autre « quid est ». Comment l’un et l’autre se trouvent-ils 
abordés et résolus par saint Thomas? Il est inutile, je pense, de 
souligner davantage le sens et l'importance de la question. Elle 
est tout à la fois très actuelle et de tous les temps. 


S 2. — Discussion abordée par le concept abstrait comme tel. 


16. a) L'opinion du P. Rousselot. — Un thomiste indépen- 
dant et de première valeur, trop tôt ravi à la pensée philoso- 


_phique, le P. Rousselot, a consacré de nombreuses et fort sug- 


gestives pages à la question du concept selon saint Thomas. 
Ce dernier aurait dû, en conséquence de sa doctrine sur l'intel- 
lection en soi, conclure au caractère purement approximatif, 
voire impropre de nos concepts. Car « ce que l'esprit connait, 
c’est un être conçu comme une abstraction... mais représentant 
en réalité la totalité de l’essence, matière et forme physiques. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VI, cah. 2. 2 
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Ce qu'il Me c'est la singularité même de l'être total que 


constitue cette matière avec cette forme, singularité indistincte 
de l'être lui-même, et détermination intrinsèquement constitu- 
tive de l’objet! ». Au lieu de nous révéler cette matière et cette 
forme, la nature concrète de Socrate ou de Platon, l’intellect 
nous fabrique une matière et une forme indéterminées, abs- 
traites, le complexe kumanitas, par exemple. Si le réel est 
singulier, ne faut-il pas dès lors affirmer « une certaine impuis- 


_ sance et « irréalité » des concepts humains »? Ils peuvent le 


« mimer », non l’exprimer tel qu’il est, pas même partiel- 
lement. Contraire aux assertions usuelles de saint Thomas 
cette doctrine modérée du concept est seule conforme à ses 
principes. 

17. b) Opinion contraire du thomisme recu. — Pardon, ne 
peut manquer de répliquer un thomiste étroitement aristoté- 
licien, en laissant la gangue de matérialité individuante, l'intel- 
ligence humaine ne perd rien de proprement exprimable en 
pensée, la forme étant dans les êtres matériels l'unique prin- 
cipe d’intelligibilité. Aux sens le singulier, à l'intelligence 
l’universel. Notre connaissance par concepts est inadéquate 
parce qu'elle ne nous livre pas le tout de la forme substan- 
tielle, de ses propriétés et de leur déploiement actuel, mais 
ce qu’elle en représente est rigoureusement exact. Le réel est 
singulier, bien sûr, mais il ne l’est que par la matière, principe 
ultime de multiplicité quantitative et nullement d’intelligibilité. 
Aucun besoin, par suite, pour coïncider parfaitement avec ce 
qu'ils renferment d’intelligible, de s’exprimer la singularité des 
objets. En aflirmant l’exacte conformité de nos concepts avec 
les choses, saint Thomas est resté fidèle à l’hylémorphisme 
d’Aristote, à sa théorie métaphysique de la matière première 
et de la forme substantielle, aux applications nécessaires de 
cette théorie du Philosophe en psychologie rationnelle, fidèle 
par là même à ses propres principes, qui furent ceux du maître 
de Stagire sur l'être et le connaître. Ainsi s'est-il maintenu, en 
métaphysique générale comme en gnoséologie, dans la pleine 
lumière de l’absolue vérité. Distinguer, comme vous le faites 
dans votre livre, plus personnel que sûr, relatif à L’intellec- 


1. P. Rousselot, L'inlellectualisme de saint Thomas?, p. 93. 
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EE ME CONNAISSANCE DB L'ESPTIT HUMAIN. 19 
saint Thomas, entre les principes du grand docteur 
et ses assertions usuelles, c’est de façon par trop désinvolte 
préférer un rêve à la solide et traditionnelle réalité, Ee 
< 18. Le P. Rousselot. — Merci du compliment! Mais, je suis 3 

bien obligé de le constater, votre réponse est défensive sans EE 
réussir à être éclairante, vous ressassez des formules reçues \ \° 7 k. 
sans tenter même de les soumettre à un commencement de 3 
critique. Est-ce là philosopher? Est-ce un procédé digne de ee 
saint Thomas? Mon raisonnement reste entier. Car enfin con- A 
naître tel qu'il est le réel corporel, c’est connaître cette matière : 
et cette forme, non une matière et une forme dans l’abstrait, 
« Encore une fois! l’objet à connaître, c’est l'être, et donc le . 
singulier ; or le concept (à moins de composer avec les multiples 
appréhensions sensitives) ne peut servir à discerner les sin- 
guliers de même espèce : il les confond tous dans l’indivision 
formelle de l'essence absolue. L’image propre, il faudrait même 5 
dire officielle de nos conceptions intellectuelles dans le système 
thomiste, ce sont ces visions troubles qui permettent de décrire 
grossièrement un objet lointain, sans pouvoir exactement dis- 
tinguer sa figure. : 

« Cette âme déterminée, cette chair et ces os sont de l’essence 
de Socrate, et devraient faire partie de sa définition, si Socrate 
pouvait se définir. Mais l’homme dont les yeux voient Socrate 
n’extrait intellectuellement de cette perception qu'une notion 
assez vague pour pouvoir tout aussi bien convenir à Platon ». 

19. Le P. Maréchal. — Un thomiste contemporain, dont 
l'interprétation de l’œuvre philosophique du maître reste dis- 
cutée, le P. J. Maréchal, a trop insisté sur le caractère non 
intelligible de la singularité matérielle pour ne point opposer 
une fin de non-recevoir à l’objection du P. Rousselot. Il tient 
pour la stricte homogénéité spécifique du concept, son attri- 
bution wnivoque aux individus d’une même espèce, et s’attache 
à démontrer que seule la théorie aristotélicienne du principe 
d’individuation et de l’abstraction intellectuelle permet de réa- 
liser la science métaphysique de l'univers matériel?. A la matière 
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1. P. Rousselot, L'intellectualisme de saint Thomas ?, p. 94-95. 

2. Dans la 2 éd. de son Cahier I (p. 81-93), le P. M., sans tenir aucun 
compte de nos critiques (Archives de Phil., IT, I, p. 14-17), se contente de 
reproduire tel quel le texte de sa 1"° éd. Ces critiques gardent leur valeur. 


S rm. spécifique, sans pour autant a int 
 ligibilité. Ce n’est done pas l’affaire del’ re fe dons 
_ Pierre de Paul, ce ne peut être que celle des sens. Voulant 
. prévenir une interprétation, à son gré inexacte, de textes tho= ” 
_ mistes relatifs à l’intellection réflexe des singuliers matériels, 
_ le P. Maréchalécrit: « Ne comprenons pas que l intellect sautant 
les frontières de la « phantasia » contemple lui-même les images 
_ concrètes. L'intelligence reste intelligence ét l’imagination 
_ imagination ; mais l'intelligence se subordonnant ap 
en subit extrinsèquement la contrainte... L NOTE réflé- 
_ chissante rencontrera donc, dans la species, autre chose que 
l'expression pure de la spontanéité immatérielle : elle y rencon- 
_ trera une relation de l'intelligible à de l’extrinsèque matériel, os 
= impénétrable et tyrannique; à quelque chose qui serait exigé 
comme un complément nécessaire de la species, mais ne serait 
_ définissable intellectuellement qu'en négatif, comme une lacune 
 d’intelligibilité. 11 semble que notre réflexion ne puisse aller 
plus loin : expérimentant du dedans l’immatériel, elle se heurte DE 
au matériel, et le perçoit comme une condition restrictive du À 
jeu autonome de l’immatériel! ». L’individualité concrète des 
objets matériels est donc purement et simplement réfractaire 
à notre intellection réflexe, elle est sensible mais nullement | 
intelligible, sinon « en négatif, comme une lacune d’intelligi- 2 
bilité ». La faculté qui, de quelque manière positive, connaît 
l’objet matériel en sa singularité, ne peut être qu’une faculté 
organique : « L'intelligence reste iatelligence et l'imagination 
imagination ». Ainsi, en laissant tomber leur singularité 
matérielle, l'intelligence conceptuelle ne peut rien perdre de la 
richesse intelligible des objets sensibles. 

20. Certes, le P. Rousselot aurait hésité à se rendre. Il avait 
trop le sens de l’art, de la vie et de l’histoire, pour ne pas 
reconnaître une valeur intellectuelle à notre connaissance du | 
singulier même matériel. Sans doute aussi, avait-il trop fré- 
quenté le docteur angélique, ses textes de méiabl cite créa- À 
tionniste et chrétien, pour n'être pas intimement persuadé qu'il 

J à 
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faut, chez saint Thomas, creuser au-dessous des formules péri- 
patéticiennes, jusqu’à celles qui s'avèrent plus personnelles ou 


1. J. Maréchal, Le Thomisme devant la philosophie critique, p. 168. 
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du maître médiév: | sur le concept bu celles re s 
ar la masse des manuels d'aujourd'hui en faveur de l’opinion 
_ reçue, dérivent en droite ligne des fictions d’Aristote sur les 
à notions de matière première et d'individuation. De matière ME 
5 2j premièret, au sens du dualisme foncier des métaphysiciens 1% 
25 grecs, c'est-à-dire de matière éternelle, incréée, essentielle- Re 
Ca ment indéterminée, démunie qu’elle se trouve de toute intellis 
_ gibilité positive et propre; d’individuation, en ce quiatrait 
_ aux êtres sensibles, y compris l’homme, étant bien entendu que 
la matière quantitative, qui en est le principe exclusif, ne peut Le 
être considérée comme la racine de certains aspects inférieurs 
de leur nature intelligible. Les assertions usuelles de Thomas 
sur l’exacte représentation des formes intelligibles en nos con 
cepts sont bel et bien conformes aux vues d’Aristote touchant 
les notions de matière première et d'individuation, de forme 
substantielle et d’intelligibilité. Et du moment qu'il considère 
comme foncières, dans la synthèse thomiste, ces conceptions 
4 d'origine et d'essence dualistes, le P. Rousselot s’interdit à 


ss 
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1. Voir : Rivaud, Le problème du devenir et la nolion de la Matière dans la 
philosophie grecque... Paris, Alcan, 1906, p. 424 et suivantes, surtout p. 427-428 ; 
Werner, Aristote et l’idéalisme platonicien, p. 23-47; Hamelin, Le système 
d'Aristote, p. 260-279. On pourra constater, à lire ces pages, et d’autres, com- 
bien la pensée d’Aristote est hésitante sur la véritable notion de « matière 
première ». Cette incertitude est comme étalée, peut-être à l'excès, dans les 
textes d'Octave Hamelin. La matière première est le pur indéterminé, la pure 
puissance, « à la limite, une négation » (p. 266). « Pourtant Aristote, à d’au- 
tres égards, attribue à la matière, du moins implicitement, une réalité posi- 
tive », puisqu'il explique par elle la différence des sexes et l’individuation 
(p. 267). Avec beaucoup de justesse Hamelin conclut : « Quoi qu’il en soit il 
n’y a là qu'une imperfection de la pensée d’Aristote. Ce n’est pas son inten- 
tion délibérée et directe de faire de la matière une réalité véritable. Il ne 
pouvait pas lui conférer la réalité, non seulement parce que la théorie de la 
connaissance le force à mettre l’universel au-dessus du particulier, mais 
parce que, en laissant de côté toute la question de l’universel, son ontologie 
est en elle-même, après tout, conceptualisite ou idéaliste et que le concept, 
fût-il singulier, a pour essence d'être un autrement que par juxtaposilion, 
unité qui fait l'être et qui précisément manque à la matière » (p. 267). Il faut 
ajouter une autre raison, et plus foncière, c'est que le principe d’universelle 
intelligibilité ne peut jouer entièrement dans une métaphysique anti-création- 
niste; il n’a point joué pour la matière première, éternelle et incréee, du 
philosophe grec. Dans La notion du nécessaire chez Aristote, M. J - Chevalier 
a très heureusement souligne ce caractère dualiste, et donc anticréationniste, 
de l’hylémorphisme péripatéticien (Index verborum et rerum, aux mots : COn- 
tingence, création, dualisme, individuation matière, etc.). 
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lui-même de justifier son interprétation, qui consiste à opposer 
à ses principes profonds les « assertions usuelles » de saint 
Thomas. 

21. c) Corollaire de l'opinion du P. Rousselot. — En se 
prononçant pour la fidélité simplement approximative du con- 
cept, interprété d’après la belle doctrine de l’intellection en soi, 
le P. Rousselot a posé un principe riche de conséquences. C’est L 
par ces conséquences, dont il semble n'avoir guère pris cons- 3 
cience lui-même que sa thèse pourra devenir vraiment féconde. À 
Elle implique une conception de l’hylémorphisme plus souple 
que celle jusqu'ici reçue par les thomistes fidèles aux formules 
(a rigides d’Aristote, conception nécessaire à une métaphysique 


PT TVIO Fat 


LA créationniste, et donc radicalement opposée au dualisme , 
È antique. Car, si l’on a une fois compris, que, pour un métaphy- 
ce sicien enseignant la doctrine de la création libre par Dieu de la ; 


réalité totale des êtres, donc de leur matière aussi bien que de 
| leur forme, de l’une comme complémentaire de l’autre, de l’une 
ne pour l’autre, si l’on a compris, qu'aux yeux d’un tel métaphy- 
- sicien, la matière pensée et aimée par Dieu, destinée par Lui à 
recevoir la forme, ne peut coïncider avec ce je ne sais quoi 
d’indéterminé et d’éternel que l’Acte pur n’a ni pensé, ni aimé, 

ni créé, qu'il ne conserve, ni ne régit; avec ce je ne sais quoi 
d’éternellement inassimilable au vrai spiritualisme théiste, 

parce que, comme tel, loin de participer à l'unité, à la vérité, 

à la bonté et à la beauté transcendantales de l'être, il ne peut 

que s’y opposer et y rester rebelle; avec ce je ne sais quoi 
d’indéterminé, qui, dans la terminologie du dualiste païen de 

Stagire, a nom rpwrn Ün!, comment ne pas trouver tout naturel 


1. Le flottement signalé plus haut dans les textes d’Aristote au sujet de la 
matière première se retrouve en ce qui concerne le principe d'individuation. 
Ce devrait être la forme, seule source de véritable réalité, puisque l’individuel 
est seul réel (Rivaud, p. 411; Hamelin, p. 406); en fait, Aristote tient que 
c'est la matière. Sur quoi O. Hamelin écrit : « Le point faible, nullement 
exigé par la logique de la doctrine, est la théorie de l’individualité. Entre les 
deux conceptions de l'individualité qui se trouvent dans la lettre d’Aristote, 
une seule est compatible avec les principes directeurs de la pensée aristoté- 
licienne : l’individualité de Dieu lui vient de ce qu'il se suffit. Au contraire 
c'est par des caractères négatifs que s’expliquerait l'individualité des autres 
individus... Aristote. aurait dû, obéissant au mouvement d'ensemble de sa 
pensée, définir tous les individus par la forme. Par la matière il aurait pu 
expliquer pourquoi les individus sensibles ne sont pas des dieux, c'est-à-dire 
pourquoi ils ne sont pas des êtres suffisamment séparés, indépendants, indi- 
viduels; car ces trois mots expriment la même notion. Il ne pouvait demander 
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_ dire d'autre, débordent sur ce point la théologie par trop insuf- 
_ fisante d’Aristote? Puisque Dieu pense, en sa singularité, le 


anti-créationniste d'Aristote. Pensée par Dieu, et créée par 
Lui pour recevoir telle forme substantielle, la matière pre- 
mière des êtres sensibles est intelligible à Dieu. Elle a done 
un minimum de détermination positive et propre, minimum 
trop faible pour qu'elle puisse subsister à part, et autrement 
que comme sujet d’une détermination supérieure et dominatrice, 
la forme substantielle. Celle-ci, d’ailleurs, malgré la supério- 
rité de son contenu intelligible, ne pourrait non plus subsister 
à part, elle a besoin de plus pauvre qu’elle à qui se donner. 
De cette dualité d'éléments, dont l’indigence respective est 
essentielle, quoiqu'inégale, de cette dualité d'éléments, positifs 
l’un et l’autre, mais qui ne sont pleinement intelligibles que 
l’un en fonction de l’autre, résulte un être concret. Il existe par 
l'union essentielle de la matière et de la forme; de la matière 
possédant en propre assez d’être pour recevoir la forme, pas 
assez pour subsister sans elle; de la forme assez riche pour se 
pouvoir donner à la matière, pas assez pour subsister comme 
un pur principe spirituel; de la matière racine ultime des 
propriétés de l’ordre quantitatif, homogénéité continue, divi- 
sibilité, étendue et inertie, position dans l’espace et le temps; 
de la forme racine ultime des propriétés de l’ordre qualitatif, 
hétérogénéité de soi discontinue, simplicité, unité et activité, 
non sujette par soi mais seulement par la matière qu’elle informe 
aux dispersions spatiales et temporelles; de la matière et de la 
forme, principes fonciers, au reste inégaux, des différenciations 
individuelles à l’intérieur d’une même espèce métaphysique. 
Dans le composé humain, la forme substantielle est l’ultime 
racine des propriétés d’un ordre qualitatif essentiellement 
supérieur à celui des trois règnes inférieurs, animal, végétal, 


à la matière d'expliquer ce qu'il y a de positif dans l'individu : un tel mode 
d'explication revient en effet à traiter l'individualité comme une infirmité » 
(p. 406-407). 
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ce de Dieu, une destinée de bonheur. 


voire toute connaissance humaine s’effectuant à l’aide de con- : 
cepts? Si le principe individuant, quel qu'il soit, modifie en 


_ d’être individué, entre le verbe conceptuel et la réalité maté- 
_ rielle en lui exprimée, non seulement la conformité n’est pas 


se faire à Ne sous le Lans et le secours ir 


22. Mais accepter ainsi la thèse du P. Rousselot et ne point : 
reculer devant les conséquences qu’elle implique, n’est-ce pas 
juger à jamais instable l’édifice conceptuel de saint Thomas, 


quelque manière l'intelligibilité même du degré spécifique à 


adéquate, mais en rigueur elle n’est pas. Pourquoi donc? Parla È 
raison bien simple qu'en ne représentant qu’une nature abstraite 
non seulement il ne représente pas tout, mais cela même qu'il 
représente se trouve irrémédiablement altéré dans la représen- 
tation. La singularité concrète y manque et partant toute 
possibilité d’exactitude rigoureuse, tout élément intuitif. En { 
concevant un objet matériel, l'intelligence humaine ne saurait 
proprement rien rejoindre de cet objet, rien de son existence 
concrète, rien de son intrinsèque intelligibilité; elle ne peut, à 
ses risques et périls, que s’en forger un double subjectif néces- 
sairement infidèle. Essentielle au concept, cette infidélité le 
sera à tout groupement de concepts, à tout le système concep- 
tuel de saint Thomas, à tout système conceptuel humain. 
Le scepticisme de la conclusion trahit la fausseté des prémisses, 
la fausseté de la thèse Rousselot et l’inexistence de ses postu- = 
late. C’est donc à la manière de voir traditionnelle qu'il faut | 
en revenir : dégagée de ses conditions matérielles, la forme Ê: 
intelligible est représentée telle quelle dans le concept. On ne #3 
dit pas totalement mais telle quelle. Ainsi se doit de raisonner * 
le thomiste rivé, par option systématique, au dogmatisme du 
concept comme tel. Faut-il lui accorder gain de cause ? Faut-il, 
au contraire, avec les maîtres de la philosophie nouvelle, 
déclarer haut et ferme que seule l’expérience intuitive nous 
peut donner de rejoindre le réel ? 
Ou bien y a-t-il une voie moyenne! ? 


1. À ne considérer que le titre de l’article du R. P. Gabriel Picard sur 
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23. Un moyen d'échouer de prime abord serait de prendre le 
_ Concept pour ce qu’il n'est pas, c’est-à-dire pour un tout se suffi- 
sant à lui-même, une sorte d’absolu dans l’ordre éntentionnel. Ce 
serait d’une méthode absurde en soi, et entièrement contraire à : 
ele véritable doctrine de saint Thomas. D’après lui, en effet, 
notre esprit ne conçoit un objet matériel, ne forme et ne main- 
__ tient vitalement sous son regard l’idée qui le représente qu’en 
la rapportant spontanément, par l'intermédiaire du donné senti, 
à l’objet sensible : conversio in phantasmata, resolutio in 
_ sensibilia. Référence réflexive, et donc proprement intellec- 
tuelle, de l’abstrait universel au concret singulier, référence 
qu'il va falloir étudier, mais qui, notons-le d'ores et déjà, 
implique à notre bénéfice une certaine intellection de la sin- 
_  gularité concrète de l’objet sensible, l’inexistence à l’état séparé 


__ d’aucun concept humain. Puis donc qu’il n’y a pas en réalité de 


« l'intelligible infraspécifique » (Archives de Philosophie, Vol. I, Cab. I), on 
pourrait croire qu’il y est question de l’intelligibilité propre du principe indi- 
viduant des êtres matériels, et par contre-coup de ce qui peut filtrer d'elle en 
nos verbes intellectuels, mais il n’en est rien. Après avoir écrit très justement : 
« L'objet direct normal de l'intelligence humaine procédant par voie d’abstrac- 

tion, n’est donc pas, selon les principes mêmes de saint Thomas, la pure 
nature spécifique, mais toule note entrant dans la description de l'être indi- 
viduel, pourvu qu'elle soit d'elle-même susceptible de généralisation. En effet, 
nombre de définitions données couramment par saint Thomas n'ont certaine- 
ment pas dans sa pensée une valeur rigoureuse et sont cependant pour lui de #8 
vrais concepts ayant des objets intelligibles : telle, par exemple, la définition “ 
du lion : Qui habet animam sensitivam cum aliqua abundantia audaciae », le 

. P. Picard ajoute que la singularité existentielle, « selon les principes tho- 
mistes, est intelligible aux intelligences intuitives de Dieu et des anges, mais 
non à notre connaissance discursive humaine, et l'ensemble des prédicats ” 
abstraits par lesquels nous nous représentons conceptuellement l'individu Fe 
sont impuissants à nous le révéler dans cette individualité incommunicable ». PE 
Les heureuses notations de l’auteur sur l'extension infraspécifique des élé- 
ments intelligibles ne constituent pas même un essai de solution du problème 
de valeur relatif à nos connaissances conceptuelles des objets matériels. 
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concepts à l’état pur, mais jamais que des concepts-jugements, 
comment qualifier, comment expliquer la méthode de ceux qui 
par une sorte de logicisme mortel tâchent à les scruter, à en 
déceler l'essence et la valeur, sans tenir le moindre compte du 
mode d’être synthétique qu’ils ont dans la conscience psycho- 
logique d’un chacun? Si l’on veut suivre en son évolution vitale 
un germe quelconque, plante ou animal, il ne faut pas com- 
mencer par le mutiler, par tarir ses sources de vie. Que d’obs- 
curités en apparence insurmontables se dissiperont le jouroùon 
voudra bien aborder, non point en grammairien ou en logicien, 
mais en psychologue et en métaphysicien, un problème de 
psychologie métaphysique. Sous la garantie de ces remärques, 
essayons d'aller de l'avant. 

24. a) Discussion. — C’est donc sur l’acte intégral d’abstrac- 
tion ou de conception intellectuelle que va porter la discussion. 
Il comprend deux éléments, que la raison distingue mais que la 
nature unit par le dedans, la formation du concept et sa réfé- 
rence à l’objet. Cette insertion intellectuelle de l’abstrait dans 
le concret s’opère d'’instinct et par l'intermédiaire de l'image. 
Pour emprunter au docteur angélique ses expressions mêmes, 
la resolutio in sensibilia ne s'obtient que moyennant la conversio 
in phantasmata. Comment entendre ces formules, sans y 
ajouter mais aussi sans en retrancher quoi que ce soit? Il fau- 
drait, pour résoudre ce problème infiniment subtil, procéder à 
un entier dépouillement des textes qui s’y rapportent de près ou 
de loin. La moisson serait mince encore, bien profitable néan- 
moins. Car elle permettrait de discerner, chez le maître Thomas 
d'Aquin, les vues du commentateur d’Aristote et celles plus 
imprégnées de réalisme spiritualiste de l’auteur écrivant motu 
proprio. Ceux d’entre les interprètes thomistes qui ne font ici 
appel qu'aux textes d’origine aristotélicienne les interprètent, 
à peu de choses près, comme le P. J. Maréchal. « Comment, 
écrit-il, de cette forme abstraite conçue comme un « universel », 
en puissance de multiplication, passer à la connaissance intel- 
lective des objets individuels qui la réalisent? Comment 
parvenous-nous.. à reconnaître intellectuellement la distinction 
des individus »?!. A la question qu'il vient de poser ainsi 


1. J. Maréchal, Le Thomisme..., p. 165-166. 
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S'il en était autrement, si le jugement de réalité qu’elle émet 
en prononçant par exemple : ce paysage est splendide, ce 
roman intéressant, cette table ronde, si ce jugement de réalité 
renfermait une part d’intuition, celle de l'actualité concrète 
des sujets : paysage, roman, table, c’en serait fait de son 
caractère d'intelligence, elle ne pourrait être qu’une puissance 
organique, un sens comme les autres. Assertion étrange en 
vérité pour qui a compris que le réel même matériel est néces- 
sairement intelligible, point seulement sensible, en sa singu- 
larité concrète. Mais assertion qui paraît bien cadrer avec la 
théorie du dualisme grec d’Aristote et de son réalisme plato- NE 
nicien camouflét, théorie d’après laquelle il n’y aurait d’intel- La 
ligible en acte que l’universel formel, le singulier matérie] 


comme tel ne pouvant être objet que de sensibilité. \ 0 
Peut-être suffirait-il à plusieurs de réfléchir un peu, en = 
dehors de tout parti pris d’école, aux tenants et aboutissants 4 


de l'affirmation franche du P. Maréchal pour se convaincre 
qu’elle dérive en fait et en droit du dualisme anti-création- 
niste de la philosophie des grecs. Un auteur qui va jusqu’au 
bout d’une vue systématique d'emprunt est lumineux à sa 


façon. 
25. En ce qui concerne son interprétation de la conversio in 
phantasmata de l'Aquinate et de sa resolulio in sensibilia, 


1. Exclure du singulier matériel, en tant que tel, toute propriété intelligible 
en acte, c’est tenir qu'il n'y a de positivement intelligible que le formel, 
comme tel, que l'universel. C'est sacrifier le singulier au général, le concret à 
l’abstrait; c'est réifier le résultat de nos abstractions intellectuelles. Platon, 
selon la manière commune de l'entendre, avait posé la subsistance séparée de 
ces universaux; Aristote les introduit, on ne sait comment, en des enveloppes 
matérielles, et par là même les soumet au nombre. Ils deviennent des formes 
et des propriétés formelles ; formes et propriétés formelles de soi universelles. 
Le réel c’est le formel, et le formel, au fond, l'universel. Platonisme encore, 
mais honteux. Cette tare du réalisme exagéré affecte nécessairement toute 
doctrine de l’individuation et de la multiplication des êtres corporels par la 
seule matière quantitative. Car la forme y est conçue comme universelle de 
soi; tout de même les éléments formels. 


ee dshree « selon leur mode de Ne », mais nous | 


_ concevons à part l’essence et chacune des détermination qui & 
Ha rent l'actualité de son esse. Notre contrefaçon d'idée 
n’est qu’une réflexion rapide, qui rapproche, par l'unité du sujet 


percevant, la quiddité que l’intellect a abstraite, et ce que les 
sens ont pu saisir de ses phénoménales réalisations »!. Le sujet 
percevant pourrait donc, par acte réflexe de l'intelligence, 
rapprocher la quiddité abstraite de ce dont cette intelligence 
n’atteindrait absolument rien de positif, le sensible concret 


comme tel. Comprenne qui pourra. Ainsi interprétée, la théorie 


thomiste de l’intellection réflexe des singuliers matériels en 


leur singularité aboutit bel et bien à une impasse. Cette 


intellection, en effet, n'aurait d’intellectuel que le nom, notre 
intelligence ne connaissant vraiment rien, de cette singularité. 
Inintelligible, dès lors, deviendrait l'attribution de tout concept 
à un objet concret de l’univers matériel, même du concept le 
plus universel de tous, celui d'être. Dire que ce n’est pas 
l'intelligence qui juge, mais l’homme, n’est point lever l’absur- 
dité, car l’homme ne peut juger que par son intelligence, et 
pour ce faire il lui faut de toute nécessité connaître par elle 
quelque chose de ce dont elle juge. Si je dis : ce renard est une 
substance corporelle, vivante, animale, incapable de penser et 
de vouloir, d'agir moralement et religieusement, je prononce 
à bon escient. Or, c’est par mon intelligence que je prononce; 
il ne me suffit pas dès lors de connaître ce renard par mes 
sens et il est nécessaire que j'en connaisse quelque chose par 
mon intelligence. Sans quoi, l’ensemble des jugements d'ordre 
intellectuel que je porte sur cet animal ne se pourrait justifier et 
comprendre. Il est plutôt désagréable d’avoir, entre philo- 
sophes spiritualistes, à insister sur de si élémentaires vérités. 
Telle est pourtant la tyrannie des formules reçues, tel l'amon- 
cellement de nuages qu’elles déterminent, que le soleil des 
intelligibles a grand peine à les dissiper. Des années, voire des 
siècles, se passent sans qu’il y puisse parvenir. 


1. P. Rousselot, L'intellectualisme?..…., p. 193. 


> intelligence est en quelque façon, par mouvement réflexe tant 
qu'on voudra, intuitive des singuliers matériels qu’elle utilise, 
_ pourquoi ne le serait-elle pas déjà en son activité spéculative? 


concrets dont s'intègre l’action humaine, confinée dans la 


extérieur en sa singularité concrète. Ne serait-ce pas bizarre ? 
— Bizarre ou non, si les textes sont là, il faut s’y tenir. — 


_ doivent s’interpréter de telle sorte qu'aux yeux de Thomas, 
même en son mouvement de réflexion, l'intelligence humaine 
ne perçoive rien de la réalité concrète des singuliers même 
malériels? Nous ne le pensons pas, tout au contraire. 

27. b) Solution. — En montrant que nos conceptions intel- 
lectuelles rejoignent le réel extérieur lui-même et nous le 
traduisent, nous ferons un premier pas vers la solution du 
problème intégral posé par elles. Le jugement de réalité sera 
ainsi tiré au clair et justifié, l'aspect an est du problème résolu. 
On verra alors à résoudre l’autre aspect, la question de nature 
et de valeur relative à la forme abstraite et générale de notre 
intellection par concepts, celle qui se formule en quid est. 

Procédors par degrés, du plus clair au moins clair, sans 
omettre les considérations aptes à projeter quelque lumière 
sur le point en litige. Il est incontestable et au reste incontesté 
que saint Thomas rejette toute intellection de la réalité des 
singuliers matériels en phase directe, pour ne l’admettre, au 
sens où il l’admet, qu’en phase réflexe. Cette réflexion par 
laquelle nous remontons aux conditions psychologiques et 
ontologiques du concept abstrait, à l’image sensitive, et par elle 

à l'objet, cette réflexion est-elle un acte d'intelligence ? Aucun 


a 


se les moyensit au but, Ent Thomas le suppose Mate Tan % 
18 ne l'enseigne pas de dessein formé. Or l'intelligence dite 
- pratique est pour lui réellement identique à l'intéligente SL 
| spéculative. Si donc, en son activité ordonnée à l’action, notre 


_ Orientée vers les tâches de la vie quotidienne, qu’elle pénètre 
de ses rayons, elle connaïtrait quelque chose des éléments 


spéculation, elle ne rejoindrait par elle-même rien du réel 


Excellent principe. Mais est-il si sûr que les textes en cause 
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doute possible encore. Est-elle intérieure à à l’acte nr À con" 


ception intellectuelle? Assurément. Au point de le constituer 
au moins en partie? Il le faut bien, car, pour saint Thomes, 
penser du réel extérieur c’est atteindre autre chose qu'une 
forme subjective, quelque chose d'objectif, ce qui exige l’achè- 
vement du mouvement circulaire de connaissance intellectuelle. 
Issu de l’objet, ce mouvement se doit terminer à l’objet et nous 


y introduire. Voici, entre plusieurs autres auxquels nous 


renvoyons, un texte du maître médiéval : « Il faut dire que 
l'âme, unie au corps, connaît le singulier par l’intellect, non 
par manière de saisie directe, mais en vertu d'une certaine 
réflexion; en effet, par là même qu’elle atteint son intelligible, 
elle pénètre par réflexion son propre acte, l’espèce intelligible 
qui en est le principe, remontant aux sources de l'espèce, aux 
images et aux objets singuliers qu'elles représentent. Mais 
cette réflexion ne se peut accomplir sans l’appoint de la cogi- 
tative et de l'imagination »!. Qu’enseigne ici le saint docteur? 
Quelque chose d’intelligible sans doute. Or le seul sens 
possible est le suivant. La réalité concrète des objets matériels 
nous est connue par l'intelligence elle-même, moyennant le 
concours extrinsèque de la sensibilité. Comment nous est-elle 
connue? Par saisie réflexe. À coup sûr c’est bien l’homme tout 
entier qui connaît, en ce sens qu'il est l’unique sujet d’attri- 
bution de tout ce qui s’opère en lui, mais le singulier comme 
tel n’est pas seulement objet de ses sens organiques, il l’est 
aussi, et autrement, de son esprit en travail de réflexion spon- 
tanée sur les conditions psychologiques et ontologiques du 
concept, c’est-à-dire le senti et le sensible. Entendre les 
dernières lignes du texte cité de la façon suivante : Mais cette 
réflexion ne se peut terminer au sensible que prolongée en 
quelque sorte et suppléée par les facultés sensitives c’est 
prêter à saint Thomas un pur non-sens. Car alors ce ne serait 
point par le mouvement même de l'intelligence réflexe que serait 
rejoint, à travers l'image, le réel sensible, mais par la seule 
sensibilité. Il ne pourrait en aucun sens être parlé de connais- 
sance intellectuelle des sujets concrets auxquels, par l’intelli- 
gence, nous attribuons sans cesse des prédicats abstraits et 


1. Quaestio Disp. de anima, a. 20, ad ex altera serie obj. 
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endosser une contradiction. Traduire la dernière phrase du 
texte de saint Thomas de la façon que voici : Cette réflexion 
de l’intellect se heurte au senti comme à de l’extrinsèque 
matériel, impénétrable, tyrannique, comme à une « lacune 
d'intelligibilité », c’est se mettre en frais d'images sans aboutir 
à une pensée, car nul ne peut, par réflexion intellectuelle, 
connaître quelque chose, ici la réalité sentie, et par son 
intermédiaire le sensible, en leur singularité concrète, comme 
une « lacune d’intelligibilité »!. Il en irait tout autrement si 


l’on disait : la réflexion rejoint le senti et le sensible en leur 


réalité individuelle comme un degré infime d’intelligibilité. 
L'on s’évaderait ainsi de l'étrange logique du dualisme anti- 
créationniste des cerveaux hélléniques. Par ailleurs, on 
cesserait de prêter à saint Thomas un misérable non-sens, en 
ne lui faisant plus dire : Notre intelligence connait les singu- 
liers matériels sans les connaître tout en les connaissant. 

28. J'entends la réplique : Pour Aristote, la singularité 
matérielle est ex soi réfractaire à la pensée, toute l’intelligi- 
bilité se trouvant confinée dans la forme; cette singularité ne 
peut donc être saisie par réflexion, si elle l’est, que comme une 
« lacune d’intelligibilité ». — Soit, seulement il ne s’agit pas 
ici d’Aristote pour qui la matière, principe ultime d’individuation 
des êtres corporels, n’a été ni pensée, ni aimée, ni créée 
à titre de coprincipe par l’Acte pur, mais bien de saint Thomas 
antidualiste parce que créationniste, pour qui la matière, 
principe foncier d’individuation des êtres matériels, a été 
pensée, aimée et créée par Dieu pour servir d’essentiel com- 
plément à la forme substantielle. C’est donc que Dieu y trouve 
à penser et qu'il y a en effet à penser, que Dieu y trouve à 
aimer et qu'il y a en effet à aimer. Et s’il y a à penser dans la 
matière constitutive des êtres, comment cette matière affectée 
de quantité étant principe d’individuation, n’y aurait-il pas à 
penser et à aimer dans leur singularité matérielle? Nombreux 
au reste sont les textes où le docteur angélique suppose, s’il ne 
l’affirme, cette incontestable vérité. Mais s’il se trouve, füt-ce au 


1. Voir sur ce point, dans Archives de Philosophie, Vol. V, Cab. IX, p. 13-14 


universels. On dev : | x fois avant d'interpréter 
tels et tels textes de saint Thomas de manière à lui faire | 


ÿ: nerète des êtres matérie 5, € Si saint Thom La hors à 
nécessairement d'accord, pourquoi veut-on, qu’à ses yeux, ( 
intelligence en acte de réflexion ne perçoive rien de cette 
_ positive quoique infime intelligibilité? Pourquoi veut-on que 
_ cette individualité ne nous soit accessible qu’en ses propriétés 
__ accidentelles et dans la seule sensibilité organique? = 
29. On insiste : Saint Thomas, profondément influencé par 
_ Aristote, ne s’exprime-t-il pas d'ordinaire comme si oubliant 
ses principes créationnistes et chrétiens il en venait à n’ad- 
mettre aucune positivité intelligible dans la matière première, 
ni par suite en la singularité matérielle, et donc aucune positi- 
vité intellectuelle dans la saisie réflexive des singuliers ? Je ne 
conteste ni l'apparence, ni même la réalité de pareils oublis, # 
et c’est une situation dramatique à coup sûr que celle d'un 
interprète consciencieux aux prises avec la synthèse thomiste. 
= Elle résulte de tant d’influences, qui, si souvent elles se com- 4 
_plètent à merveille, s'opposent aussi en plus d’un point! Ilne 
faut néanmoins ni trop multiplier ces oublis apparents ouréels, 
ni surtout les imaginer à plaisir, ni enfin méconnaître leur 
caractère d’oubli. Saint Thomas, pour qui sait le juger sur la 
qualité plus que sur la quantité de ses pages, se définit mieux 
_. par son enseignement foncier des données éternelles de la 
philosophia perennis que par certaines assertions caduquesou 
du moins discutables d’un hylémorphisme cosmologique et psy- 
chologique encore imprégnées de dualisme aristotélicien, mieux 
par ses thèses centrales sur la création, l’analogie, la valeur 
de l'intelligence et son essence spirituelle, la liberté et le 
devoir, les notions transcendantales d'unité, de vérité, de bonté, 
de beauté, bref d’être, que parses vues hylémorphistes. Celles. 
ci sont réelles, d’inégale valeur, très envahissantes: elles 
contribueraient à l'essence du thomisme au titre de différence 
spécifique, celles-là, définitives et génératrices, y contribuant A 
plutôt comme genre prochain!. Quoi qu’il en soit de la doctrine | 


1. « Le thomisme, écrivions-nous récemment... n'est ni la somme pure el 
simple du platonisme augustinien et de l’aristotélisme, ni l'unique aristotélisme 
chrétiennement transposé; il est quelque chose de vraiment nouveau, qui 
émane des fécondités conjuguées, et donc mutuellement modifiées, du germe 
platonicien et du germe aristotélicien » (Dictionnaire prat. des connaiss. reli- 
gieuses, t. V, art. Thomas d'Aquin, col. 659). Tout comme dans les êtres de la 
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ance des inguliers mat els, 
Thoma quin, ertaines formules obscures, à 
constamment posé et supposé que notre âme, par acte d’intel 
_ lection réflexe, connaît quelque chose de la réalité concrète des 


ee 


__ objets sensibles. PA 
30. Qu'en connaît-elle au juste? Certainement pas leur pléni- 
tude intelligible, comme Dieu; ni, aussi profondément que les 

_ anges, leur vérité limitée, l'ensemble de leurs relations expri- 
mables en termes d’esprit : relations des objets entre eux, avec 
les hommes et avec les esprits purs. Qu'en connaît-elle done? 


Tout ce qui est requis pour rendre intelligibles nos attributions 
intellectuelles de prédicats abstraits aux sujets concrets de cet 
je univers matériel. C’est de toute évidence et j’y insiste à dessein, 
car c’est là une de ces nécessités mentales qui viennent se 
heurter à l’aveuglante routine de certaines formules. Quant à 


préciser sur textes explicites ce que requiert saint Thomas, en 
fait d’intellection des singuliers matériels, pour fonder et 
justifier ces attributions, impossible d'y songer. Car la noé- 
_ tique thomiste est sur ce point désespéramment laconique. Force 
nous est donc de recourir aux bons offices de la ratio. L’on 
sait assez que Thomas d'Aquin ne s’en privait pas. Or les actes 
de l’intelligence par lesquels nous affirmons de sujets matériels 
singuliers des prédicats universels impliquent à notre bénéfice 
une connaissance intellectuelle de la réalité concrète de ces ri 
sujets. Car enfin si c’est l’homme tout entier qui juge, il ne le + 
peut faire que par son intelligence, la sensibilité n’intervenant 
qu’à titre secondaire et extrinsèque. Mais si l'intelligence juge 
des singuliers matériels, comme tels, elle en connaît quelque 
chose de positif; à tout le moins leur existence propre. Le juge- 
ment d'attribution enveloppe celui de réalité. La resolutio in 
sensibilia du docteur commun signifie au moins cela, à peine de 
ne rien signifier du tout. 


nature appartenant à des espèces diverses d’un même genre les propriétés Fe 
génériques respectives ne laissent pas d’être nuancées par le fait des diffé- 
rences spécifiques, ainsi les doctrines communes aux vrais augustiniens et 
aux purs thomistes comportent des nuances originales. L'ensemble doctrinal 
hylémorphique propre, du moins en sa teneur aristotélicienne, au thomisme +, 
de saint Thomas, affecte sans le corrompre ce qui dans cette synthèse 
rejoint les points fondamentaux de la philosophia perennis. 

1. Dans les Archives de Philosophie, Vol. IV, Cah. IE, p. %, le P. Descoqs 
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Le P. Rousselot, qui, dans sa thèse de 1908, avait nié cette 
1 ; & y Ÿ . CFA b - DT 
liaison de l'esprit lui-même avec le réel extérieur, liaison par- 
tiellement constitutive de tout acte complet d’abstraction rela- “4 
tif aux objets matériels, se ravisa par la suite. Une précieuse 


_ maistrop brève note insérée dans la seconde édition de son 

R livre témoigne nettement de cette fort heureuse rectification. 

__ Dans une lettre du 13 avril 1910, adressée à un ami, il écrivait : à 

« Dans la connaissance per modum naturae que j'ai de mon 

acte est contenu un certain instinct de réalité qui est condition É 

! nécessaire de l'attribution de l’être à l’objet de mon acte. Si Ë 
- 
à 
À 


vous voulez, je conçois l’ens ut nomen, mais je perçoïs intui- 
tivement l’ens ut participium, « realitatem formaliter », comme 
atmosphère commune du moi et de l’autre (puisque je ne 
connais le moi que dans et par sa communion avec l’autre...) 
Je concèderais l'intuition et donc l'identité, quant à l’existen- 
tialité, perçue dans mon actuation par la chose extérieure : 3 


« patimur a rebus ». Le 5 février 1914, le R. P. Rousselot È 
adressait au même correspondant les lignes suivantes : « Je : 
n'ai pas refait le chapitre de ma thèse, dont j'ai cessé d’être 3 


satisfait... j'y exagérais l’irréalisme de la connaissance con- 
ceptuelle!. » Ÿ 

En amendant ainsi sa propre pensée, l’auteur croyait-il rester 
d'accord avec saint Thomas? Je ne sais. Maïs en vérité, il n'y à 


! a formulé en ces termes d’une parfaite précision l'objection qui se dresse 
+ contre maints interprètes de la théorie thomiste relative à l’intellection indi- 
Fa recte des singuliers : « Si, comme beaucoup l’admettent, la donnée concrète, 
singulière, n'est pas supposée intelligible comme telle pour nous, le contact 
ue de l'esprit avec le singulier se faisant uniquement par l'intermédiaire. du 
en phantasme sensible et singulier, qui, lui, ne nous est pas intelligible, on pour- 
rait craindre que le réalisme ne courût quelque danger dans ce système. 
L'esprit alors poserait l’être en quelque sorte sans provocation de l’objet, et 
l'on ne manquerait pas de se demander en vertu de quel droit »? Après avoir 
justement noté qu'appliquée à Suarez l’objection n'aurait aucun sens, le 
P. Descoqs voulait bien ajouter en note : « Le problème est très bien posé 
par le P. Romeyer dans les Archives de Philosophie, Vol. 1, cah. II, p. 44. 
L'auteur conclut à l'impossibilité d’expliquer l'attribution des prédicats 
généraux à un sujet singulier sans une intuilion intellectuelle de la réalité 
existentielle de ces sujets. Cela me paraît de toute évidence et de toute néces- 
sité dans l'explication thomiste du jugement. En fait Suarez, lorsqu'il affirme 
que le singulier est le primum cognitum a-t-il voulu dire rien de plus »? 
L'approbation intellectuelle du P. Descoqs m'est précieuse, et je l'en remercie, 
car le problème est important et épais le nuage qui s'oppose ici au soleil de 
la vérité. 
4. P. Rousselot, L'intellectualisme.…., p. 106-107. 
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restait pas, ils’y mettait. Les pages qui précèdent nous dispen- 


sent d’insister là-dessus. ; : 

L'évolution intellectuelle du P. Rousselot, dont témoigne 
la note alléguée, a excité la curiosité diligente du P. Gabriel 
Picard, qui écrit à son sujet : « A lire cette note, on pourrait 


croire que le P. Rousselot a résolu avec le temps, ou supposé 
résolue l’objection qu’il opposait à la valeur représentative du 
concept, et qu'il a fini par admettre que le concept est une 


représentation non pas seulement approximative, mais stric- 


tement exacte, bien que partielle de l’objet réel qu’il exprime. 


Semblable interprétation ne cadrerait pas avec le reste du 


livre et ne trouverait pas d'appui dans l’histoire de la pensée 


de l’auteur. S'il a évolué, comme cela paraît certain, vers plus 
de réalisme, ce n’est pas qu’il ait renversé ou négligé des 
objections considérées très sagement par lui comme invincibles, 
dans le plan du réalisme où il se tenait lorsqu'il composa sa 
thèse, mais c’est qu'il a transporté sa spéculation dans un autre 
plan. En d’autres termes, sa pensée ne s’est pas orientée vers 
un réalisme de même espèce plus fort, mais vers une autre 
forme de réalisme. » 

Vers quelle forme? Voici. S’éloignant de plus en plus, à 
partir de 1908, du thomisme traditionnel, le P. Rousselot en 
était venu, pense le P. Picard, à linterpréter comme un 
intellectualisme radical d’après lequel rien n’est intelligible et 
n'existe « que ce qui, à quelque degré, participe de l’intellection 
comme telle, c’est-à-dire est de même nature que l’idée consi- 
dérée non seulement selon son caractère objectif mais selon son 
mode d’être en elle-même ». La réalité s’absorbe toute entière 
dans l’intellection, une personne réelle devient une idée subsis- 
tante, sans plus. Dans cette nouvelle espèce de réalisme, la 
question ne se pose plus de la conformité entre nos concepts et 
la réalité en soi, mais seulement de la conformité entre nos 
concepts et « l’être, tel qu'un premier travail tout spontané 
d’abstraction le présente à l'esprit. L'objet ainsi entendu rap- 
pelle ce que la tradition scolastique s’est accoutumée à nommer 
« objet formel » ; c’est par rapport à lui que le cardinal Mercier 
et ses disciples parlent de vérité ontologique. À l'objet ainsi 


1. Archives de Philosophie, Vol. III, cah. IT, p. 26. 
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considéré à un point de vue, pe re avec rivale: 
arfaite un concept toujours absolument identique à lui-m NE 2 
mais cette fidélité plus grande ne s’acquiert qu'au prix d’un 
degré de réalisme. Tel serait, à mon sens, le mode de penser 


€ 


vers lequel évoluait l'esprit du P. Rousselot. Ce n’est pas encore 


er celui qui domine dans l'ouvrage que j’analyse, bien que de 
__ nombreuses anticipations s’y trouvent déjà »f. 
_ Que le livre du P. Rousselot renferme des germes de cet 
_ intellectualisme radical, qui « étant incompatible avec la nature 
_ et l’existence du monde sensible et de la volonté, n’est sus- 
= ceptible, lui, d'aucune interprétation favorable », soit. S’ensuit- | 
_ il que la note reproduite plus haut ait le sens que veut lu 
_ trouver le P. G. Picard? Je ne le pense pas. Car il suflit d’en “A 
considérer la teneur pour voir très clairement que le progrès 
_vers plus de réalisme n’y est point affirmé du concept abstrait 
envisagé en son abstraction et comme coupé du mouvement de 
réflexion par lequel notre esprit le rapporte à l’objet sensible. 
Or c’est du concept ainsi entendu que discute le P. Picard. Il 
s’agit, pour le P. Rousselot, de l'acte intégral de connaissance 
conceptuelle, de cet acte en tant qu’il enveloppe « un certain 
- instinct de réalité, qui est condition de l’attribution de l’érre à 
l’objet de mon acte ». « Si vous voulez, poursuit le P. Rous- 
selot, je conçois l’ens ut nomen, mais je perçois intuitivement 
lens ut participium, « realitatem formaliter », comme atmos- 
phère commune du moi et de l’autre (puisque je ne connais le 
moi que dans et par sa communion avec l’autre...) ». L'acte 


ù 


intégral de connaissance conceptuelle renferme deux éléments, 5 
la formation du concept abstrait, « je conçois l’ens ut romen », < 
l'attribution réflexe de l’universel abstrait au réel sensible, « je 4 
perçois intuitivement l'ens ut participium ». Que veut-on de à 
plus net? Dans sa thèse, le P. Rousselot niait en interprétant 4 


la resolutio in sensibilia toute espèce de saisie intellectuelle 
par mouvement réfléchi de la réalité concrète des objets 
matériels ; dans l'extrait de la lettre de 1910, il affirme en termes 
3 précis et délibérément techniques cette très importante saisie. 
Aussi est-ce en pleine conscience qu'en éditant cet extrait la 
Direction des Archives de philosophie le faisait suivre de cette 
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1. Archives de Philosophie, Vol. III, cah. II, p. 27-29 à p. 31 (note). 
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: 3 _ si en 1910 et en 1914 le P. Rousselot attribuait même sens 
_ qu’en 1908 au « je conçois l’ens ut nomen »; c’est une autre $ 
question et Lu ne pourrait se résoudre que sur textes. Or les” 
textes jusqu'ici publiés ne permettent même pas d’amoreer où 
_ d’insinuer une solution. 


AS $ 2. — Le concept abstrait comme tel. 
A4 j 


31. Grâce au jugement spontané et primordial de réalité, 


À jugement essentiellement intellectuel et intuitif, la liaison est 
PE assurée entre nos concepts abstraits et les objets qu’ils nous 
ge représentent. Les attributions sont légitimes et jouissent d’une 
3 -_ valeur objective au sens réaliste du mot. Le texte traduit en 
2 abstrait par l'intelligence humaine est réel, d’une réalité 


extramentale, et sa réalité ne nous est pas livrée comme une 
sorte de « noumène » entièrement inconnaissable, encore moins 
comme une « lacune d’intelligibilité », elle est pour nous objet 
de saisie réflexe. Comme s'exprime le P. Rousselot, «je perçois 
intuitivement l’ens ut participium ». Le texte est donc réel, 
mais que vaut la version en concepts abstraits? Je conçois l’ens 
ut zomen; fort bien, mais que vaut ma conception ? La question 
an sit tranchée, reste la question quid sit. Le réalisme naïf 
consisterait précisément à prétendre d'emblée et sans justifica- 
tion sérieuse que nos perceptions sensitives et nos concepts 
correspondants constituent des traductions rigoureusement 
exactes de la réalité extérieure. Laissant ici de côté la question 
de valeur relative à nos sensations, nous ne voulons que rap- = 
peler la doctrine critique de saint Thomas en ce qui touche : 
au concept et brièvement discuter sa légitimité. 

32. Un point incontesté et capital c’est que le mode abstrait 
et formellement universel qui affecte nos concepts est œuvre 
d'élaboration intellectuelle. Les objets sont concrets et sin- 
guliers. Comme tels et.pris à part de l'acte réflexe par lequel | 
nous les rapportons aux réalités diverses de cet univers, nos 8 
concepts ne nous révèlent pas l’individualité profonde des êtres É 
matériels. Leur déficience relative est donc certaine, et saint 
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Thomas y insiste en maint endroit de ses œuvres. Il faut même ÿ 
dire que la forme abstraite, comme telle, ne nous représente 
rien de cette individualité. Dès lors, si net et si parfaitement 
analysé qu'on le suppose, un système de concepts abstraits 
sera toujours incapable de représenter tel quel aucun élément 
de la réalité concrète. De là ce manque irrémédiable de saveur, 
qui l’humilie si profondément, aux yeux de qui le compare à 
ces ensembles délectables d'expériences esthétiques, philoso- 
phiques, morales et religieuses, que la vie ne cesse de former 
et d'enrichir en nous. Accumulez en effet à plaisir les concepts 
relatifs à un même objet, multipliez-en les variétés, et, par de 
fines analyses, faites-en saillir patiemment les degrés et les 
nuances, vous n'aurez pas fait un pas vers la réalité indivi- 
duelle de cet objet. Entre l’abstrait et le concret comme tels, 
la coupure est radicale. Et pourtant rien n’existe dans la nature, 
et rien n’y existera jamais que sous forme singulière et con- 
crète. Oui il y a bien une impuissance essentielle dans le 

| concept, tel du moins qu’à la suite d’Aristote l'entend saint 

15 Thomas. Oui il résulte bien d’un travail d'élaboration mentale. 

D'un travail à deux pourtant, puisque le principe adéquat de 

la conception intellectuelle est l'intelligence fécondée par l’es- 

pèce intelligible, où s'unissent en une synergie secrète et per- 
pétuellement féconde la vertu de spécification propre à l’objet 

e et l'initiative supérieure de l’intellect actif. 

83. Le concept, à coup sûr, ne saurait être le double parfai- 
tement ressemblant du réel individuel et concret. Le sera-t-il 
au moins de la forme spécifique et des éléments qui s’y ratta- 
chent? Il semble que non, car le principe individuant, au gré 
de saint Thomas la matière affectée de quantité, en modifie 
nécessairement la teneur intelligible ; car, pour prendre l’exem- 
ple le plus abordable en l’espèce, bien loin de constituer dans 
la Pensée créatrice de Dieu je ne sais quelle unité et homo- 

généité abstraites, l’idéal intelligible d'ordre humain y vit, en 
droit et en fait, comme un tout concret riche d’une variété 
inépuisable de composantes individuelles. Mais alors, envisagé 

pour ce qu'il est, le concept ne pourra en aucun cas atteindre à 

l'exactitude rigoureuse, ni, par voie de conséquence, à une 

véritable univocité. Le plus parfaitement élaboré qui soit ou 
puisse être en une tête humaine constituera, tout au plus, une 
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l'objet. La redouta 


finée, elle subsiste. Le concept abstrait comme tel a-t-il valeur ; 


de connaissance rigoureusement exacte ? Est-ce une version de 
l'objet entièrement fidèle? Qu'en pense saint Thomas? Que 
faut-il en penser ? ; 
34. a) Saint Thomas et le concept abstrait comme tel. — Les 
assertions usuelles du docteur angélique revendiquent l’exacti- 
tude rigoureuse de nos concepts. Ils ne représenteraient pas 


le tout des objets matériels, mais ce qu’ils en représenteraient- 


se trouverait parfaitement conforme au réel. Par eux et en eux, 
aux yeux de l’Aquinate, nous nous exprimons des natures intel- 
ligibles, spécifiques, infraspécifiques ou supraspécifiques, 
natures de réalités substantielles ou accidentelles, mais natures 
intelligibles. Nous les connaissons ces natures selon leur vérité 
formelle, dégagées de la matière qui les enserre en d’étroites 
limites individuelles et les empêche de rayonner jusqu’à l’intel- 
ligence. Aïnsi abstraites, elles se révèlent à elle en leur 
pureté originelle et propre. Notre esprit ne perd-il donc rien 
de leur richesse intelligible en ne s’exprimant point leur 
matière individuante? Non, puisque cette matière est de soi 
pure indétermination, un je ne sais quoi de réfractaire à la 
pensée, incapable par suite de conférer à sa forme et au tout 
concret qui résulte de leur union fût-ce un simple iota dans la 
ligne de l'être. Quand il se borne à commenter Aristote, ou à 
développer sa pensée propre en le citant, saint Thomas semble 
bien faire sienne, sans en remarquer le caractère dualiste, sa 
théorie de la matière première et de la forme, de l’individua- 
tion et du concept humain. Or, dans la logique de cette théorie, 
l'abstraction intellectuelle tout en nous tenant à distance de la 
singularité matérielle des choses nous doit livrer £els quels, sans 
altération aucune et sans diminution, leurs éléments formels, 
seuls principes d’intelligibilité. Le concept, fruit mûr de cette 
abstraction, jouit donc d’une entière et nécessaire exactitude. 

A supposer qu’un homme privilégié, une sorte de surhomme 
dans l'ordre des concepts, pût se traduire en abstrait fous 
les éléments formels d’un être, il capterait par là même foute 


non | des axiomes ou un axiome, mais un Esprit vivant et une 


intime, qui rend un homme si profondément différent d’un autre 


tre un « panlogisme », puisqu 4 PTT à l’origine Gr choses, 


Jibert é! ». Les anges et surtout Dieu perçoivent intellectuelle- 
ment les singuliers matériels, en leur singularité ; ils y 
trouvent à comprendre, c’est donc qu'il y a quelque chose à . 
comprendre et que la forme abstraite est plus pauvre de vérité 
Fe que la concrète. Ainsi le philosophe chrétien se trouve-t-1l mun 
_ des meilleurs principes, et théoriquement capable d'apprécier en "Ie 
__ maître les efforts relativement heureux de l'intelligence humaine *.4 
_ pour « saisir, dans l’art, dans l’histoire, dans la vie, l’intime ‘1 
_ harmonie des composés individuels »?, pour discerner et 
comme recréer « dans son sein cette harmonie originale et 


homme, parce qu’elle fond dans l’unité de son être la diversité 
de tels ou tels accidents » #, pour restituer en dépit de l’emprise 
aristotélicienne les propriétés individuelles des êtres de cet 
univers à la finalité et partant à l’ordre des valeurs intelli- &. 
gibles. Comment se fait-il alors qu'il ait pu penser et publier 
des assertions du genre de celle-ci : | 
« Pour résoudre la quatrième objection, il faut dire que le 
désir naturel de la créature raisonnable la porte à savoir ce 
qui ressortit à la perfection de l'intelligence, entendez les 
espèces et les genres. des choses, leurs idées, tous secrets 
que lui révélera la vision de Dieu. Mais de connaître des êtres 
singuliers, leurs pensées et leurs actes, cela n’est point de la à 
perfection de l'intelligence créée, et son désir naturel n’y tend 
_ pas »“? Toute naturelle chez Aristote, cette assertion jure 
chez celui qui a su définir l'intelligence en fonction de l'intuition. EE: 
Le P. Rousselot l'avait bien vu. « Mais, écrit-il, la logique du + 


1. L’intellectualisme.…., p. 112. à 
2. Ibid, p. 116. 

3. Ibid. 2 Pr 119. 
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autre sens, 
se piper à l'ambiguité de la vieille formule : 
Ja science est du général... la connaissance du singulier n’ est 
pas une perfection pour l'intelligence humaine spéculative DER 
Eh oui! c’est bien lintelléstualisme d'Aristote, tout entier 
construit en fonction du concept abstrait, qui s'oppose ici au 
seul grand et véritable intellectualisme de saint Thomas, conçu, 
lui, en fonction de l'intuition intellectuelle. Le P. Rousselot 
_ l’a excellemment souligné. Mais il n’a point vu, au contraire, 
que les formules thomistes inspirées par cette idolâtrie de 
l’abstrait et ce mépris théorique du concret individuel 
proviennent, on le montrait plus haut, de la théorie aristoté- 
licienne de l'individu. Au lieu d'écrire, au sujet de saint Thomas : 
«sa théorie de l'individu est son chef-d'œuvre »?, il aurait dû . 
_ écrire : sa théorie de l'individu s’oppose au rayonnement bien- 
__ faisant de sa doctrine sur l’intellection en soi. Car la vérité 
est là. Par bonheur, sa doctrine de la création et de la Provi- 
__ dence lui vaut de remettre à leur place véritable le concret et 
l’abstrait, notre connaissance intellectuelle du concret et celle 
de l’abstrait, la perception et le concept. | 

35. b) Essai personnel sur le concept abstrait comme tel, — 
Il ne s’agit plus de savoir si, de quel droit et comment nous 
attribuons intellectuellement nos concepts abstraits aux objets 
matériels. Cette question a été discutée et tranchée. Conti- 
nuant à envisager le problème quid est, nous voudrions, au 
besoin en critiquent des assertions thomistes, décider si oui 
ou non ce que le concept nous traduit des êtres sensibles est 
rigoureusement fidèle. Leurs propriétés intelligibles ne 
Derdent elles rien à cette transposition du concret en abstrait, 
de l’individuel au général? Elles y perdent leur détermination 
ultime, et donc, puisqu'elles ne sont possibles qu’en fonction de s 5 
cette détermination, le concept ne saurait nous les livrer en leur à 
pureté native. Seul le peut et le réalise l’intellection intuitive, 
celle que le P. Rousselot, dans la splendide première partie de 
sa Thèse, appelait intellection en soi. 


1. L'intellectualisme.…., p. 116. 
2. Tbid., p. 109. 
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36. Devrons-nous tirer de ces réflexions critiques une 
clusion antiintellectualiste et pragmatiste? Henri Bergson et 


Ed. Le Roy auraient-ils eu raison de déclarer inapte à la besogne 


métaphysique notre faculté de former des concepts? Il en serait 
sans doute ainsi au cas où ferait défaut toute espèce d’intuition 
intellectuelle. Car alors l'absolu des choses et de nous-même, à 
plus forte raison l'Absolu divin, échapperaient entièrement à 


nos prises. Vouloir, passer par l’agnosticisme kantien de la. 


Raison Spéculative pour mieux le dépasser c’est se condamner 
à rouler sans fin et sans résultat le rocher de Sisyphe. Les 
mille et une tentatives qu'a connues à ce sujet le xix° siècle, 
sans parler des débuts du xx°, confirment cette affirmation 
qu'il serait au reste aisé de déduire. Peut-être parviendra-t-on 
à imaginer une forme ou du moins une nuance quelque peu 
nouvelle de relativisme phénoméniste, mais quant à rejoindre 
le roc solide de l'absolu doctrinal essentiel à toute métaphysique 
véritable, il n’y faut point songer à moins de rétablir subrep- 
ticement cette pénétration infime mais réelle de l’absolu que 
l’on avait à grand fracas dénié à notre intelligence. L’idéa- 
lisme panthéiste s’y est essayé en vain, n'ayant pu réussir 
l'impossible : ou nier le contingent, le muable, l’imparfait et 
le multiple, ou l'identifier au Nécessaire, à l’Immuable, à 
l’Infini et à l’'Un. En niant le contingent, il affirme que le 
donné n’est point donné, en l'identifiant au Nécessaire, que ce 
qui est tel n’est point tel. Affirmations qui ne peuvent être que 
verbales. Car l’être commande. Même contingent, il ne peut 
pas ne pas être, s’il est; nécessaire, il ne peut pas ne pas étre 
ce qu'il est. Aflirmation explicite et absolue de l'être, qui n’est 
pleinement intelligible qu’en fonction de l'affirmation implicite 
et absolue de Dieu, l’Etre même. Aflirmation fondamentale qui 
va se monnayant dans les principes premiers de l’ordre 
théorique et de l’ordre pratique, puis dans cette infinie variété 
de jugements rigoureusement déduits, induits ou décelés à 
l'analyse, lesquels en fin de compte se ramènent à tel ou tel 
premier principe. Si cette aflirmation fondamentale est d’or pur, 
les paillettes de nos jugements diversement obtenus seront 
elles aussi d'or pur. Thomas d'Aquin fait preuve en ce point 
d’une fière et sage fermeté. La neurasthénie intellectuelle n’est 
pas son péché mignon. Mais est-elle bien d’or cette affirmation 
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prenons conscience en quelque manière non par la ratio, qui 


_ ne peut que procéder de cette intuition et y eboutir, mais par 


- 


la fine pointe de l’intellectus. Or il en est ainsi. Par le 


meilleur de notre âme, nous participons un peu aux dons 


des purs esprits. 

Marquons en raccourci comment s'opère en nous et par nous 
la saisie intellectuelle de l'absolu, comment elle se révèle au 
regard intérieur. Par la médiation préalable de l'expérience 
sensitive, un objet extérieur se trouve présent dans notre champ 
de conscience. Ce que cet objet renferme de vérité actuellement 
assimilable à l'esprit commence par rayonner vers lui, sur lui, 
à le tirer de son sommeil, l’éveillant à son indigence native, se 
présentant comme un bien désirable et faisant sourdre en lui 
le premier désir déterminé, le provoquant à sa première intel- 
lection dont il lui fournit le dessin. La réponse originelle à ce 
don inconscient de soi fait par l’objet intelligible, réponse 
d'essence spirituelle, mi-dépendante et mi-spontanée, constitue 
le verbe intellectuel ou intellection. Par lui, le sujet humain 
s'exprime spirituellement quelque chose de l’objet matériel. 
Quoi donc? Quelque chose de fort indéterminé d’abord et que 
l’on peut appeler étre. Vague perception d’être, qui est fonda- 


mentale et primitive, qui n’est point donnée à part dans l’intel- 


ligence mais à l’intérieur d’un jugement de réalité. Il y a là 
quelque chose, cet objet est. Qu'est-il? On le saura plus tard 
à mesure que se renouvelleront et s’approfondiront nos 
intellections. L’être de l’objet se déterminera peu à peu 
à nos yeux. Ce qu’il importe de noter sans retard c’est qu'en 
notre toute première intellection conceptuelle, l’objet n'est 
conçu et affirmé comme être qu’en fonction du sujet connaissant. 
Ce dernier, en s’assimilant quelque chose de l’objet, prend 
conscience de son être, et en son être des lois fondamentales 
de l'être, lois d'identité et d’universelle intelligibilité. En per- 
cevant et en affirmant son être, il aflirme l'être; il peut, dès 
lors, en percevant et en affirmant l'être de l’objet lui appliquer 
les lois fondamentales de l'être ou premiers principes. C'est 
ce qu'il fait en vérité; tout d’abord de façon spontanée et con- 
fuse, puis, à l'heure de la maturité mentale, de façon réfléchie et 


Re an dès rigine, au pronon intériet 
__ premiers principes, la réflexion de l'intelligence se 1 en 
ra plus attentive et plus distincte. Elle s’élargit à mesure que 
% vérités pRoTHeres se déterminent et s’enrichissent en nous, ê 
mesure qu’à l’aide de la ratio ces vérités apparaissent g grosses | 2 
de conclusions diverses, que se forment les sciences et Fes 2% 
Es science philosophique. Elle est à soi-même sa propre justifica- ve 
tion intellectuelle. EX 
: L'on voit d’après ce précis génétique, ce que nous croyons 
devoir garder de la théorie dite « d’abstraction intellectuelle ». 
Les objets matériels de cet univers étant intelligibles selon la 
_totalité de leurs éléments formels et matériels, il n’y a point 
lieu de faire intervenir un intellect agent dont tout le rôle serait, 
en le dégageant de sa matérialité, de rendre l’objet intelligible 
en acte. Étant eux-mêmes intelligibles, les éléments matériels 
ne peuvent s'opposer à l'intelligibilité actuelle de l’objet. Done, 
päs d'actualisation préalable des intelligibles matériels par 
dématérialisation, pas d'intellect agent au sens thomiste et 
technique du mot. Mais alors, c'en est fait de la théorie dite 
d’abstraction intellectuelle ? Non, mais seulement d’une manière 
de l'entendre. Il en reste l'essentiel, tout ce qui est nécessaire 
pour expliquer comment, indépendamment des hypothèses 
7 innéistes, ontologistes, empiristes, kantienne, bergsonienne, 
SR _ idéalistes, se peut comprendre la formation de nos connaissances 
4 intellectuelles primitives. Elles se forment à partir de l’expé- 
rience des sens, sous l'influence téléologique et exemplaire des 
intelligibles représentés en elle. Il suffit pour que cette influence 
se puisse exercer qu'un sujet apte à en profiter se trouve à sa 
portée. Par suite de l'unité du sujet connaissant, cette con- 
dition est remplie, intelligence est là toute prête à se laisser 
D faire par les intelligibles sentis. En y mettant du sien; c’est 
à elle en effet qui en se les assimilant s’assimilera à eux dans 
Ju 
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l’ordre de la connaissance ; son verbe intellectuel émanera d'elle 
et lui restera immanent, mais c’est sous leur attraction exem- 
plaire qu'il en émanera. Livrée à cette influence préconsciente, 
téléologique et modelante, l'intelligence devient prégnante. 
Réagissant selon sa nature spirituelle, aidée toujours par le 
concours naturel de la Pensée créatrice, elle conçoit en quelque 
sorte les objets extérieurs, et, prenant conscience de soi, se 
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V prenant d AA At coup ns 
de ST tre, les leur applique d’instinct et avec une 
entière certitude. Selon ce rythme essentiel et initial se pour- 
suivra et se déterminera de mieux en mieux la croissance 
_ mentale. # 
"4 _ Mais, dira-t-on,ens ‘inspirant d’une de ces formules mouton- 
“é nières qui encombrent les manuels, les intelligibles représentés 
dans l’imagination ne peuvent d'eux-mêmes vu leur infériorité 
Er Mnlogique agir, même comme fins prochaines et modèles immé- 
_ diats, sur l'intelligence humaine. — Pourquoi donc? — Vous 
osez le demander? Ne savez-vous pas que les images sensitives 
représentent leur objet sans le dégager de ses conditions maté- 
rielles ? — Et après? — Après! Mais enfin faut-il vous apprendre 
que cette gangue de matérialité s'oppose à l’intelligibilité 
actuelle de l’objet, partant à toute influence quelque peu spon- 
. tanée de sa part sur l'esprit? — Il faudrait surtout me le démon- 
trer. À monsens, vous supposez tout à fait gratuitement, pour ne 
rien dire d'autre, que les objets de la nature ne possèdent pas 
à l’état d'acte ces propriétés intelligibles dont l'intelligence a 
besoin pour se développer, auxquelles de tout son élan elle 
tend pour s'élever, par leur vertu médiatrice, jusqu’à une pos- 
session rassasiante de la Vérité, dont ces intelligibles ne sont 
que des imitations diverses et des reflets. Répondant à une 
objection, saint Thomas note avec justesse que, malgré son 
infériorité d'essence vis-à-vis de l'esprit, l’objet imaginé a sur 
lui un avantage, d’être en acte la ressemblance d’une réalité 
déterminée, l’esprit ne l’étant qu’en puissance : «.. secundum 
quid nihil prohibet phantasma nobilius esse, in quantum scilicet 
phantasma est actu similitudo talis rei; quod intellectui pos- 
sibili non convenit nisi potentia »!. Sans doute, le grand doc- 
teur requiert-il en ce texte, comme ailleurs, pour que s "exerce 
l'influence de l’image sur l’intellect possible, l'intervention 
purement spontanée et active d’un intellect agent. Mais si cette 
intervention lui paraît nécessaire, c’est qu'il suppose sans 
preuve et je le pense à tort, à la suite d’Aristote, que ses 
conditions matérielles empéchent l’objet imaginé de se trouver 
en état d’actuelle intelligibilité. En éliminant ce rouage, cette 
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lable à la pensée dans la doctrine classique de l’abstraction 


_ intellectuelle. 


37. Conclusion : Notre intelligence a pour objet formel l° être 
comme tel, avec ses propriétés essentielles et ses principes. 
Elle se perçoit, en même temps que les objets matériels, sous 
forme d’être. Perception d’absolu, propre à lesprit, et qui 
l'élève sans commune mesure au-dessus de toute perception 
sensitive. Car il n’est donné à aucun de nos sens de percevoir à 
travers les phénomènes sensibles les lois de l'être. Cette per- 
ception d’absolu est une intuition intellectuelle infime mais 
véritable. Par elle, l’homme n'’atteint pas seulement l'être 
comme tel, ses propriétés transcendantales de vérité et de 
bonté, il atteint encore d’autres déterminations qui l’affectent : 
ses caractères substantiel et accidentel, sa causalité efliciente, 
exemplaire et finale, ses degrés essentiels, matière, vie, 
sensibilité, esprit. Certaines déterminations plus secrètes 
ne lui apparaissent qu'au terme d’un raisonnement. Cela 
dûment souligné, disons qu’en vérité nos intuitions intellec- 


tuelles portent en elles leur marque de vérité, leur évidence . 


objective. 

Quant aux traductions abstraites et générales, que, par une 
élaboration réflexive et ultérieure, nous faisons de ces intuitions 
primordiales d’absolu, je veux parler des idées ou notions géné- 
rales, des concepts universels, leur valeur est indiscutable. 
Tout leur rôle, en effet, est de traduire du nécessaire en univer- 
sel, de l'essentiel en général. Ce que nous percevons comme 
essentiel ou nécessaire à l’être comme tel, nous ne pouvons 
que le dire de tous les êtres; ce que nous percevons comme 
constitutif de la substance, nous sommes autorisés, mieux que 
cela, nécessités à l’aflirmer de toutes les substances; ce que 
nous percevons comme essentiel à la causalité efficiente, nous 
ne pouvons ne pas le proclamer de toutes les causes efficientes ; 
et ainsi de suite. Il est trop clair que ce qui est constitutif, ou 
absolu, ou nécessaire, est d'application universelle. C’est tout 
le secret de la généralisation, et, si l’on veut prendre le mot 
en un sens large, du concept. Si elle se pose, même pour 
les notions ou idées générales qui dérivent d’une intuition 


manière de deus ex machina qu'est l'intellect agent, nous À 
ne sacrifions pas une once de ce qui est vraiment assimi- 
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lectualiser les divisions de la Systématique animale et végétale 
ne nous permettent pas à l'endroit de ces divisions des juge- 
ments de valeur absolue. Tout de même les essais conceptuels 
par lesquels on tenterait de philosopher sur les espèces 
physiques ou chimiques. C’est pour cela que la partie la plus 
précaire de la Cosmologie et de la Biologie métaphysiques est 
celle qui prétend prononcer sur la valeur d’être des lois et des 
théories scientifiques. Elle n’est, en vérité, qu’un succédané de 


1. Considérés en leur universalité abstraite, nos concepts formés à partir 
d'une intuition intellectuelle ont donc une vraie valeur de connaissance. Dans 
tous les êtres se trouve quelque chose de positif par quoiils sont êtres, c’est-à- 
dire uns, vrais, bons et beaux; quelque chose de positif par quoi ils sont subs- 
tances et causes. Dans tous les êtres d’un même règne ou degré essentiel se trouve 
quelque chose de positif par quoi ils appartiennent à ce règne ou à ce degré: 
matérialité, vie, sensibilité, intellectualité rationnelle. Ce quelque chose de 
positif saisi, tôt ou tard, par intuition intellectuelle, donc comme essentiel, 
absolu et nécessaire, ne peut être que d'application universelle : transcendan- 
tale, générique ou spécifique. Parce qu'il ne fait que traduire une intuition 
intellectuelle, le jugement proprement conceptuel ou universel bénéficie, non 
point seulement d’une vérité approximative, mais d'une absolue vérilé, d'une 
vérité où resplendit l'entière exactitude. 

Seulement une question peut surgir à l'endroit de cette valeur absolue 
d'expression inhérente à nos attributions conceptuelles légitimes. Elle exclut, à 
coup sùr, de ces attributions tout caractère d’équivocité. Mais inclut-elle leur 
univocité ou leur analogie ? Ou s’accommode-t-elle de l’une et de l’autre selon les 
cas? C’est cette dernière proposition qui est la vraie. Montrons-le brièvement. 

Le problème, il faut le noter tout d’abord, se pose sur le plan métaphysique. 
Il est en effet incontestable, et je pense incontesté, qu'aucune de nos attributions 
conceptuelles n’est univoque sur le plan physique. Le contraire supposerait 
l'existence de plusieurs êtres parfaitement identiques et parfaitement intelli- 
gibles par voie de concepts. Double impossibilité. Maintenons donc la question 
sur son terrain : Les concepts dont nous parlions plus hauts sont-ils métaphysi- 
quement univoques ou analogues ? Il faut distinguer. Appliqués à des êtres qui 
ne participent à aucune espèce commune, ni à aucun genre Commun, ils ne 
peuvent être qu'analogues. Tel le concept d'être affirmé de l’Étre et des êtres. 
Cette affirmation n'en possède pas moins une valeur absolue, l’Etre étant 
certainement postulé par les êtres. Appliqués aux êtres d’une même espece 
métaphysique, par exemple aux individus humains, nos concepts issus d’une 
intuition intellectuelle sont métaphysiquement univoques. Car les différencia- 
tions individuelles respectent toutes l'idéal spécifique, ici l'idéal humain. S'agit- 
il, enfin, de concepts attribués aux individus d'espèces diverses et de même 
genre, par exemple du concept d’animalité affirmé des hommes et des bêtes, du 
concept de vie végétative affirmé des hommes, des bêtes, des plantes. Les 
« différences spécifiques » entendues au sens technique respectant l’idée géné 
rique, nous dirons encore que ces concepts sont univoques. Leur valeur de 
connaissance est néanmoins inférieure à celle des précédents. 
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seul élément intelligible des individualités con rrètes 
concept abstrait et universel, n'y est apte; c’est qu'ici, 
en ce qui concerne les divisions de la Systématique, ma 
= l'intuition intellectuelle !. EN 
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1. Cette intuition impliquerait à notre bénéfice l’intellection expérimentale de ni 
ce qui en nous et dans les êtres constitue le principe radical d’individuation. 
Une si profonde connaissance nous dépasse, du moins en ce monde. Sans doute à 

est-il possible d'en préparer et comme d'en pressentir l’inexprimable réalité, eu 
_ se familiarisant de mieux en mieux avec les choses et surtout les personnes,en 
allant à elles de toute son intelligence, de tout son cœur, de toute sa volonté, 
voire de toutes ses énergies sensitives dûment purifiées, bref de tout son être, 
en développant en soi les dons réalisateurs du grand art, de la psychologie 
_ concrète, de la haute poésie, du silence intérieur et de la contemplation religieuse, 
en recréant pour ainsi dire en son esprit « cette harmonie originale etintime, 
qui rend un homme si profondément différent d’un autre homme » (P. Rous- 
_ selot, L'intell., 1° éd., p. 124), ou tout être différent d'un autre être. Ce 
_ faisant, l’on s'enrichit l'esprit, or, selon le mot de Pascal, « à mesure que l'on 
_a plus d'esprit, l'on trouve plus de beautés originales » (éd. minor de Bruns- 
chvicg, p. 130). Mais l'intuition intellectuelle proprement dite du principe 
radical d’individuation, si elle peut être ainsi poursuivie, et préparée, et comme 
vaguemement devinée ou faiblement goûtée par avance, ne se laisse pas rejoindre 
ici-bas par nous, du moins tant que nous restons bornés à nos énergies natu- 
relles, ou même illuminés par la foi et surélevés par la grâce. 2e 
Nous n'abandonnons rien, dans cette note, de ce que nous avons revendiqué 
plus haut touchant l'intellection réflexive des singuliers en leur réalité concrète. 
De même n'infirmons-nous en rien d'avance ce que nous allons développer avec 
quelque ferveur sur la connaissance expérimentale de l'âme par elle-même. 
Car cette connaissance, pour nous révéler le principe foncier de notre indivi- 
duation, devrait porter d'emblée sur la substance même de notre âme. Nous 
ne l'atteignons, au contraire, que peu à peu en prenant conscience de ses 
pensées et de ses vouloirs en lesquels elle se détermine de mieux en mieux. 
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38. Une patiente introduction au problème doctrinal étudié 
__ dans ce Cahier était, croyons-nous, nécessaire pour déblayer 
le terrain. Reste à écouter la voix des textes. Sur la connais- 
__ sance scientifique de l'esprit humain par lui-même, elle est 
discrète et requiert une oreille attentive; sur la connaissance 
expérimentale, au contraire, elle résonne à souhait. Le R. P. 
Gardeil a donc eu beau jeu de s’attacher à celle-ci, d'en établir 
l'existence dans la philosophie thomiste, en bornant là tout son 
dessein. Il a fait néanmoins œuvre utile, et fort utile, car de 
plus en plus parmi les récents interprètes s’accréditait le mot 
d'ordre que voici : Thomas d'Aquin, comme son maître Aristote, : 
refuse d’attribuer à l’homme ici-bas une saisie de réalités 5 
; individuelles supérieure à celle des sens. Sans doute, en tel et dE 
tel ouvrage plus ou moins retentissant d'auteur contemporain, 
= la préoccupation s’est-elle aflirmée jusqu’à l'excès de présenter 
au public philosophique du xx° siècle un thomisme élargi. 
Mais dans aucun, du moins en langue française, avant les con. 
tributions des Archives de Philosophie et les Mélanges tho- 
 mistes, ne s'était révélé au grand jour le procédé de tout point 
légitime et sauveur, celui qui réalisant le retour à l’ensemble 
des textes et des sources restituerait à saint Thomas les abon- 
dances spirituelles qui lui valurent le titre de Maître commun. 
Malgré la haute et déjà ancienne autorité du P. Gardeil, plu- 
sieurs tardent à faire amende honorable à la mémoire du 
docteur angélique en reconnaissant ouvertement que seule sa 
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doctrine relative à la connaissance expérimentale de l’esprit 
par l'esprit lui a permis de constituer intellectuellement le 
sujet humain dont traite l’anthropologie. Des adhésions pour- 
tant commencent à venir, et il en est d’enthousiastes. Sur ce 
premier point de notre étude, la victoire apparaîtra bientôt 
complète, enlevée surtout par le P. Gardeil. Mais elle resterait 
partielle et bien précaire cette victoire si le second et principal 
objet de la recherche poursuivie en ce Cahier ne bénéficiait 
enfin des mêmes adhésions! que le premier. De quoi s’agit-il 


1. Il m'est agréable de songer que des penseurs déjà nombreux se sont dès 
l'origine ralliés à la thèse discutée et adoptée dans l’étude de 1923 intitulée : 
Notre science de l'esprit humain d'après saint Thomas d'Aquin. Personne 
néanmoins, à ma connaissance, ne l’a fait avec autant de fierté intellectuelle 
et de sympathique intelligence que M. Régis Jolivet, le distingué chargé de 
conférences à la Faculté de Théologie de Lyon. Il n'a pas craint, lui, de publier 
dans la Revue apologétique (1925, t. XLI) les lignes que voici : « … je signa- 
lerai spécialement pour son importance et parce qu'il me paraît énoncer, 
plus que la position personnelle de l’auteur, celle même des Archives, l'ar- 
ticle de M. Blaise Romeyer, concernant la Science de l'esprit humain. Il 
n'entre pas dans le cadre de cette notice d'analyser les pages si denses et d’un 
si beau mouvement de M. Romeyer. Du moins j'en noterai la conclusion : 
« Pour saint Thomas, l’intellection de notre esprit est bien positive, con- 
naturelle, proportionnée; elle présuppose, dans le temps, la connaissance du 
sensible, et s'accompagne aussi de modifications cérébrales, partant d'images 
au moins verbales. Ces dernières peuvent suggérer par concomitance, non 
pas précisément exprimer l'esprit; et c’est à cela que (saint Thomas) les 
emploie. En voilà peut-être assez pour expliquer ces textes d'inspiration 
aristotélicienne qui sembleraient d’abord interdire à notre esprit viator de 
devenir son propre objet de connaissance » (Archives de philosophie, Vol. I, 
cahier I, pp. 54-55). On m'’excusera de citer le reste du texte de M. Jolivet; 
il dit si bien le but de ma thèse, but que le présent Cahier voudrait mieux 
atteindre : « Nous avons été ravi, poursuit le trop bienveillant recenseur, 
de voir ainsi écarter le thomisme de la direction un peu trop « sensiste » 
(comme on dit à Louvain) où certains interprètes l'avaient engagé. 

« Résultat capital, si, sans lui, la belle étude du R. P. Gabriel Picard sur le 
Problème critique fondamental n'eût pas été possible. Depuis longtemps, les 
philosophes scolastiques se demandaient en quelle mesure et en quel sens le 
thomisme pourrait être capable d’une Critique, telle que la réflexion moderne 
depuis Descartes, l’a imposée à la recherche philosophique. A vrai dire, 
l'affirmation couramment admise que, selon saint Thomas, l'esprit humain ne 
se connail que négativement et analogiquement bloquait la voie et, en somme 
obligeait d'accorder à Kant que l'esprit est dépourvu d’intuition intellectuelle 
proprement dite, c'est-à-dire d’une saisie immédiate du concret intelligible. 
Le Père Picard établit, d'une manière pénétrante, qu’une Critique, entendue 
au sens moderne le plus exigeant, est parfaitement compatible avec le 
thomisme et que les principes de saint Thomas permettent de fonder la 
certitude d'une manière qui, répondant exactement aux apories du philosophe 
de Koenigsberg, délivre la pensée moderne de l'oppression kantienne. Pers- 
pective magnifique : la doctrine de saint Thomas s’assimile aisément tout 
ce qui, depuis trois siècles de réflexion philosophique, est acquis au domaine 
de la vérité; elle seule se montre capable, sans faire aucune entorse à ses 
principes, de cette large synthèse que chaque siècle doit reprendre à son 


2 et proportionnés, si non, elle ne peut résulter que de concepts 

_ négatifs et analogiques, inaptes à nous exprimer « ce qui est 
Te _ Caractéristique de l'esprit ». Tant que la réponse afirmative, 
>: | notre thèse, n’aura pas été comprise et agréée, le spir itualisme 
: _thomiste souffrira de n'avoir pas entièrement pris conscience 
de soi, de sa réelle cohérence et de sa véritable profondeur. 


tour » (L. c. p. 375-376). De pareils comptes rendus encouragent et aident AE 
puissamment la recherche. ae. 
Même enthousiasme sympathique et pénétrant, chez Paul Are qui 
écrit dans Les Cahiers de la Nouvelle Journée (7, p. 194-195) : « … lorsque le 
; P. Romeyer, (3) constatant que l'expérience interne et Shoes ne joue 
_ pas dans la syslématisation thomiste le rôle qu’elle y pourrait jouer, écarte 
du moins cette interprétation minimiste suivant. laquelle l'âme ne pourrait 
être connue que « par négation » ou « par comparaison » et s’efforce de 
mettre en valeur les textes timides de saint Thomas qui plaident pour une 
_ intellection positive et propre de l'esprit..….; lorsque le P. Gabriel Picard (5) 
_ appelle, non seulement saint Augustin, mais Descartes, Biran, Bergson, en 
< renfort d’une thèse qui fonde sur « la connaissance immédiate du moi » 
_ l'intellectus principiorum et, par suite, la seule ontologie qui puisse rester 
objective et concrète, il n’est personne qui ne sente que ces paroles sont des 
actes, des actes propulseurs et libérateurs, susceptibles de renouveler bien des 
perspectives ». Comme celui de M. Régis Jolivet, le compte rendu de M. Paul 
Archambault est, lui aussi, un acte propulseur et libérateur, digne de son 
auteur, digne de la publication si bienfaisante, si intéressante et si hautement 
compréhensive, où ses contributions sont particulièrement remarquables. Les 
Archives de philosophie parleront sous peu de la très suggestive étude qu'il 
_ _ vient de consacrer à la pensée de M. Maurice Blondel. 
; Dans la 3° éd. de son livre sur Le Thomisme, M. Gilson veut bien renvoyer 
+ à quelques textes commentés dans notre article de 1923 (p. 225). D'autres, plus 
décisifs, vont être exploités dans ce Cahier. 
Quant: au problème de valeur, soulevé autour du principe d'individuation, 
il est de ceux que l'on peut discuter dans une atmosphère de charité. 
Peut-être eût-il mieux valu le réserver? Je me le suis demandé; mais, tout 
bien pesé, il m'a semblé que mon étude documentaire y perdrait de son 


horizon. 


CHAPITRE PREMIER 


Notre connaissance expérimentale de l'esprit 
et le Commentaire des Sentences. 


Art. 1. — Connaissance indéterminée. 


39. L'essentiel de la doctrine se trouve déjà dans le Commen- 
taire des Sentences, mais disséminé, et plutôt indiqué qu'ana- 
lysé. Sur un seul point qui a été l’objet de discussions récentes 
cetouvrage ne se suffit pas. Il s’agit du sens à donner au texte 
suivant : « Sed secundum quod intelligere nihil aliud dicit quam 
intuitum, qui nihil aliud est quam praesentia intelligibilis ad 
intellectum quocumque modo, sic anima semper intelligit se et 
Deum indeterminate, et consequitur quidam amor indetermina- 
tus »!. L’'intuition permanente par l’âme de soi et de Dieu, 
affirmée ici par le maître, ne lui vaut ni de se distinguer du 
reste, discernere, ni de pénétrer sa nature et ses propriétés, 
cogitare; elle constitue un je ne sais quoi d’indéterminé, 
indeterminate, démuni dès lors de toute conscience actuelle. 
 Est-elle une connaissance ? Certainement pas une connaissance 
distincte, ni claire. Serait-elle, comme un auteur pénétrant 
l'a soutenu il y a quelques années, une sorte de saisie obscure, 
de toucher spirituel de l’âme par l’âme, « connaissance en acte, 
sans doute, mais toute proche du simple kabitus, et se tenant 
pour ainsi dire, aux confins de la conscience et de l’incons- 
cience », « perception rudimentaire, encore tout enveloppée 
d’inconscience » ?? J’applaudis à l’effort tenté par le P. G. Picard : 
pour interpréter, en ce qui concerne Dieu, le mot indeter- 
minate. Rien n'indique néanmoins que Thomas d'Aquin ait 
voulu parler d'une connaissance en acte et très obscure, con- 
naissance qui serait innée, antérieure à tout exercice de notre 


1. I Sententiarum, III, 4, 5 in c. 


2. La saisie immédiate de Dieu, dans Revue d'Ascélique et de Mystique, IV 
1923, p. 37-63. q ystique, IV, 


PR n AE CAEN RE: detre 
t donc per essentiam au sens inn 


éiste. 


_ nalus, indeterminate, se réfèrent à l’ordre de la puissance, de 


permanente de notre âme à se bien connaître, disposition qui 
sera plus tard comparée à celle déterminée par un kabitus acquis 
s touchant la science de tel ou tel objet. Même lorsqu'il n’y 
__ pense aucunement, un spécialiste en géométrie, par exemple, 
_ est particulièrement adapté à l’objet de cette science, il lui 
suffira de le vouloir pour en faire aisément remonter à sa 
conscience tels et tels points, ou l’ensemble. Ainsi de notre 
âme, elle est naturellement adaptée à elle-même, mieux qu’à 
tout autre objet que ce soit. A la question : Notre âme se per- 
çoit-elle, d’après le texte du Commentaire des Sentences, en 
vertu d’une saisie immédiate et indépendante du déploiement 
actuel de sa faculté de penser, per essentiam, nous répondrons 
donc par une distinction. Notre âme ne se perçoit pas ainsi 
d’une perception déterminée et consciente, mais d’une percep- 
tion indéterminée et préconsciente!, dont il reste à préciser le 
sens. Saint Thomas s’y emploiera dans le De Veritate et par la 
suite. 


Art. 2. — Connaissance actuelle. 


40. En prenant connaissance des intelligibles extérieurs, 
l'intelligence tirée à soi se saisit elle-même comme pouvoir 
de comprendre en exercice. C’est « par le même acte que je 


1. Outre qu'elle a l'avantage de ne rien ajouter au texte du maitre et de 
pouvoir s’énoncer clairement, cette interprétation tient compte du sens nor- 
mal des mots indeterminate et indeterminatus. Au reste, saint Thomas a 
coutume de les entendre ainsi, et il s’est expressément prononcé sur ce point. 

* Dans l'Ethique (IX, 11) il identifie : déterminé et en acte, indéterminé et en 
puissance. De même plus loin, par exemple, TOURS 8 MOT 81 obscure qu elle 
fût, la saisie en acte de l'âme par l'âme indépendante de son devenir acciden- 
tel posséderait un minimum de détermination consciente. On verra d’ailleurs, 
dans les pages suivantes, combien d'accord avec elle-même s'avère la 
doctrine thomiste si la perception indéterminée de l’âme par l’âme du Com. 
des Sent. coïncide avec la perception habituelle du De Veritale et de la 
Somme Théologique. On rapprochera utilement le texte du Com. des Sent. 
(I, I, IV, 5) d’un autre du même Commentaire (I, XVII, 1, 4). 


PEUT 


au e atraire, que pour lui les termes indetermi- 


< lhabitus, point à l’ordre de l'acte. Il ne serait donc ici question 5 
_ que d'intuition habituelle de l'âme par l'âme, et de Dieu par | 
notre âme. Intuition habituelle, c’est-à-dire disposition innée et 
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comprends l’intelligible et mon intellection », « par le même 
acte que l’intellect se comprend et qu'il comprend »1, Acte de 
réflexion, bien sûr, mais identique à toute prise de conscience 
réalisée par et dans une faculté essentiellement spirituelle. 
Voilà pour la connaissance intuitive et expérimentale de l'in- 
telligence en ses actes. C’est une connaissance déterminée ou 
actuelle, une saisie vécue de l'intelligence par elle-même, 
saisie qui ne se peut obtenir qu’en fonction d'une intellection 
relative à un objet du dehors. 

Quant à l’âme envisagée comme substance spirituelle, com- 
ment ne se connaît-elle pas? comment se connaît-elle? Elle ne 
se connaît pas, du moins déterminément et en acte, sans que 
son intelligence entre en exercice ; au sens fort de l'expression 
reçue, elle ne se connaît pas per essentiam. L'intellection de 
soi par sa propre essence est réservée à Dieu et aux formes 
pures. À Dieu, dont l’Être est entièrement conscient de soi et 
en soi de tout le reste; aux formes pures, dont la nature 
indépendante en tout sens de la matérialité est d’emblée intelli- 
gible en acte à elle-même. L’âme humaine au contraire est la 
forme substantielle d’un corps; de là, pour elle, une détermi- 
nation naturelle à ne rien comprendre à la manière des anges 
et de Dieu, mais à tout comprendre comme principe spirituel 
d’un tout concret composé de matière et de forme, en dépen- 
dance extrinsèque du sensible et de la sensibilité. Aussi ne 
devient-elle intelligible en acte à elle-même, du moins pour 
les premières fois, qu'en comprenant tel ou tel objet extérieur 


déjà présenté dans une puissance sensitive et imaginé. S'il en. 


était autrement, l'âme, s’atteignant de façon permanente 
comme objet intelligible à l’état d’acte, se distinguerait du reste 
et saurait discerner en soi ses propriétés et sa nature. Une 
pareille intuition de son essence lui manque à l’origine et 
longtemps; « c’est à peine si elle s’y élève au prix d’un labeur 
considérable, car, une présence quelconque n’y suffit pas, mais 
seulement une présentation objective avec un regard du sujet 
connaissant ». Présentation et regard qui requièrent pour se 


1. «€. eadem operatione intelligo intelligibile, et intelligo me intelligere » 


(In I. Sent., I, IL, 1 ad 2%); « … eodem enim actu intellectus intelligit sevef 
intelligit se ‘intelligere » ({n I. Sent., X, 1, 5 ad 2m), 


>ujo urs ue elle pense, comme L ant € 


Récap re D'après le Com. des Sent., pas d'intuition détotninee 
cte de l'âme par l'âme sous-jacente à son déploiement accidentel, mai 
ion indéterminée ou habituelle, c'est-à-dire adaptation innée de l'âme 
même dans l'ordre de la connaissance intuitive ou expérimentale. Intu 
_ tion déterminée ou actuelle par l’âme de ses actes d'intelligence et de ce 
s'exprime en eux de son intelligence et de sa nature. Intuition, partant saisie CERTES 
: immédiate et sans recours au raisonnement ; intuition déterminée parce qu'en 4 
_ acte. Intuition qui d’ailleurs se produit en “fonction d’une intellection dope we : 
extérieur, du moins à l’origine. 
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ui et le De Veritate. 


41. Dans le De Veritate!, le nouveau maïître agrégé à l’uni- 
, versité de Paris, développe un peu plus que dans le Commen- 
-_ taire des Sentences sa doctrine de la connaissance expérimentale 
de l’âme humaine par elle-même. Il y consacre principalement 
les articles huit et neuf de la question dixième, en laquelle se 
trouvent condensées les vues capitales du maître sur la con- 
naissance en général. Elle a pour titre De mente. C’est de 
l’âme spirituelle qu’il s’agit, ou de l'esprit. Pour saint Thomas, 
l'esprit c’est l’âme elle-même envisagée comme principe ultime, 
dans l’ordre des causes créées, de la pensée et du vouloir, de 
ce qui est caractéristique de l’homme si on le compare aux 
autres êtres de cet univers sensible. Il désigne l’âme en ses 
énergies et fonctions supérieures, spirituelles, morales, reli- 4 
| gieuses. 

La doctrine thomiste du De mente à l'endroit de la connais- 
sance expérimentale de l’esprit humain par lui-même se ramène 
aux points que voici : elle n’est point innée, c’est-à-dire anté- 
rieure à l'exercice des facultés et indépendante de lui; elle 
surgit et se développe au fur et à mesure de cet exercice: bien 
qu'il soit intrinsèquement spirituel, cet exercice porte d’abord 
sur du sensible, et, mème lorsqu'il devient à soi objet de per- 
ception intellectuelle, cet agir mental trahit un lien de nécessaire 
dépendance vis-à-vis du senti et du sensible, dépendance 
d’ailleurs tout extrinsèque. Attachons-nous à ce qui est moins 
universellement connu ou admis?. 


1. Composé entre 1256 et 1259, à Paris, le très riche recueil de Quaestiones 
dispulatae de Verilale, sans constituer une Somme de Théologie ou de phi- 
losophie, renferme sur certains points de gnoséologie, de psychologie ration- 
nelle et d’ontologie, des développements particulièrement abondants, et 
précieux par leur abondance même. On en jugera ici à propos d’un problème 
essentiel et central. 


2. Le reste, c’est-à-dire ce qui, dans les textes thomistes, est moins pénétré 


DT eme VS 
Art. 4. — Gonnaissance habituelle. 
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prit en son essence même, en son essence non encore révélée par 
et dans ses actes accidentels, mais tout simplement l'aptitude 
innée à l’autoperception actuelle, le germe nécessaire, ineffa- 
blement riche et noble d’où elle éclora, à partir duquel elle 
pourra indéfiniment s’approfondir. « L'âme, écrit saint Thomas, 
se voit par sa propre essence, qui lui est présente, et ainsi lui 
donne de pouvoir entrer en acte de connaissance de soi, tout 
comme un savant peut tirer du trésor latent de sa science 
acquise les richesses qu’il renferme. Mais l’âme, pour se sentir 
être et agir de telle ou telle façon, n’a que faire d’un habitus 
acquis, son essence toujours présente lui en tient lieu; car c’est 
d’elle que sourdent les actes où elle prend conscience de soi »1. 
Par nature donc l’esprit a de quoi réaliser la perception actuelle 
de soi, de même qu'un savant, un Henri Poincaré si l’on veut, 
peut mobiliser à volonté les espèces sonnantes du trésor 
mathématique emmagasiné en son subconscient. Cette compa- 
raison dit trop, réplique-t-on?, car, dans l’ordre de la connais- 


de finesse et d'observation psychologique, ce qui trahit plus l'influence d’une 
vue systématique qu’il ne révèle celle des premiers principes, ce qui est 
moins réel et plus verbal, moins profond et plus systématique au sens peu 
favorable du mot, bref, ce qui est moins profondément vécu par saint Thomas 
et moins foncier, tout cela se répète tel quel en des manuels, en des articles, 
en des énoncés de thèses, où le sens de la réflexion, du dedans, des réalités 
spirituelles, des formules emplies d'expérience spirituelle, morale et religieuse, 
brille vraiment trop par son absence. 

1. « Sed quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per 
essentiam suam se videt, id est ex hoc ipso quod essentia sua est sipi praesens, 
est potens exire in actum cognitionis suiipsius; sicut aliquis ex hoc quod 
habet alicujus scientiae habitum, ex ipsa praesentia habitus, est potens per- 
cipere illa quae subsunt illi habitui. Ad hoc autem quod percipiat anima se 
esse, et quid in ipsa agatur attendat, non requiritur aliquis habitus; sed ad 
hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est praesens : ex ea enim actus 
progrediuntur, in quibus actualiter ipsa percipitur » (De Veritale, X, 8, in (te 

2, Cette objection nous était opposée tout récemment par un maître éminent 
en théologie positive, le R. P. Paul Galtier. Si je fais ici allusion à un entre- 
tien privé, c’est qu’il ne renfermait rien de confidentiel, et se trouvait rattaché 
à certaines pages d’un livre abondamment nourri d'érudition patristique et 


42. La connaissance habituelle de lesprit de l'homme 
_ par lui-même coïncide sans doute avec cette intuition indéter- 
_minée, préconsciente et permanente, nommée plutôt que décrite, 
dans le Commentaire des Sentences. Elle constitue, non point 
une perception à l’état d’acte, une saisie même obscure de l’es- 


= Thomas, et notons qu’en un sens elle pèche par défaut. Car 


si l'âme ne peut réaliser une. perception actuelle de soi que 
A { * 


us l'influence excitatrice du dehors, c’est bien par et dans 

a propre essence qu’elle s’atteint en atteignant ses pensées 

et ses vouloirs. S'agit-il, d'autre part, de reprendre conscience 
a de connaissances oubliées, c’est sans doute aussi par et 
__ dans des habitus acquis que s'opère la reprise, mais, ne 
= loublions pas, ces habitus n’ont été eux-mêmes déterminés 
_ que par un ensemble d’espèces formées sous l'influence spéci- 
fique d'objets matériels. Ainsi la connaissance de réalités 


\ 


_ de réflexion religieuse, livre paru cette année même chez Beauchesne, L’habi- 4 
tation en nous des trois personnes. Le fait. Le mode (Paul Galtier, S. J.). Fe 
Dans ces pages (169-208), on dénonce l'abus fait par certains auteurs contem- ÈS. 
_  porains d'expressions comme celles-ci, « saisie immédiate et obscure », « con-. ES 
naissance expérimentale habituelle » des réalités surnaturelles en nous, du #5 à 
Dieu de la grâce en nous. On tâche à montrer que par « connaissance habi- De. 
*  tuelle » saint Thomas n'entend rien d'autre qu'une pure capacité de connaître, 
; non « une connaissance d'abord actualisée et ensuite devenue latente ou incons- pie. 
ciente » (p. 181). Après avoir souligné les différences profondes qui distinguent de x 
; celle du P. G. Picard la position du P. Gardeil (p. 175), le P. Galtier s'attache 
DER à établir que nous ne bénéficions en fait, dès cette vie et normalement, 
d'aucune expérience actuelle, d'aucune saisie même obscure du principe de la S 
vie surnaturelle en sa substance. Toute cette discussion se déroule en pleine EX: 
: théologie, et, à ce titre, n’intéresse en rien notre recherche. Mais une affirma- RAS, 
4 tion générale du P. Galtier sur le sens de l'expression « connaissance habi- U 
ne tuelle » pourrait, si l'on n’en précisait le sens, s’y rapporter et s’y heurter. 
Fe. Pour saint Thomas et en vérité, répète-t-il à mainte reprise (181, 205, 207), con- 
à Ne naissance habituelle dit connaissance en puissance, rien de plus. Une distinc- 
En tion s'impose pour qu’une application malencontreuse de cette assertion ne 
S soit pas faite au cas de l'âme humaine. Le P. Galtier, notons-le, se garde bien 
de la faire, voire de la suggérer. Elle consisterait à prononcer : En parlant de 
se connaissance habituelle de l'âme par elle-même, Thomas signifie la puissance 
à qu'elle a de se connaître, et c'est tout; dès lors, il pourrait aussi bien parler 
# de connaissance habituelle vis-à-vis des objets extérieurs, car elle peut les 
ee connaître. La méprise serait de taille et funeste. En effet, s’il suffit à notre esprit 
Ke d'un stimulus externe pour se pouvoir atteindre par et dans ce qui, de son E< 
= essence, s'exprime en son activité accidentelle, il n’en va point ainsi à ses 
; l'égard des objets extérieurs. Leur extériorité même, leur nature réellement 
différente de la nôtre fait que nous ne pouvons les connaître par et dans 
leur essence, mais seulement par et dans les « espèces intentionnelles » qui 
émanent d'eux. La réalité même de l’âme se rend présente en ses actes cons- 
cients d'intelligence et de volonté, les réalités extérieures ne peuvent se 
représenter en nos intellections que par l'intermédiaire des espèces. 
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n eines au fur et à mesure du déroulement de son activité 
z | Fete C’est une sorte de capital originel et essentiel, qui 
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ani qu’en ouvrant les yeux sur le dehors, mais c’est bien à 5012 
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_ qu'il s’éveille, et donc, qu'il est par nature habilité à s'éveiller. 


Art. 2. — Connaissance actuelle. 


43. Du point de vue ontologique, la connaissance expérimen- 

__ tale et actuelle de l’âme par l’âme dérive de cet habitus 
constitutif dont on vient de traiter. Elle le révèle en se révélant 
elle-même au sujet connaissant. En tant que source de vie 
intellectuelle, l'esprit non seulement comprend la vérité, mais 


_ qu'il comprend telle vérité. Se comprend-l lui-même? En ce 
#4 sens que son être concret et personnel lui est révélé, oui. Où 
Res et quand lui est-il révélé? Dans ses actes au fur et à mesure 


de leur production consciente, car il est présent en eux d’une FE 
présence intelligible. D'abord inconscient de soi, l'esprit se 
présente à lui-même dans la formation progressive de ses 
pensées et de ses vouloirs. Perception actuelle de soi qui ne | 
prête à aucune erreur!, qui est intermittente?, qui se produit 
par l'influence formelle de l'essence de l'âme envisagée dans 
son état d'activité mentale3. Il faut encore le noter, néanmoins, 


1. « Ad secundum dicendum, quod nullus erravit unquam in hoc quod non 
perciperet se vivere, quod pertinet ad cognitionem qua aliquis percipit quid 
in anima sua agatur » (De Ver., X, 8, ad gun), 

2. « Ad undecimum dicendum, quod sicut non oportet ut semper intelliga- 
{ur in actu, cujus notitia habitualiter habetur per aliquas species in intellectu 
existentes; ita etiam non oportet quod semper intelligatur actualiter ipsa 
mens, cujus cognitio inest nobis naturaliter, ex hoc quod ipsa ejus essentia 
: intellectui nostro est praesens » (ibid, ad 11"*). 
> 3. « Et ideo, sicut in anima est aliud quo est et quod est, ita aliud est quo 
; intelligit, idest potentia intellectiva, quae est principium actus intelligendi, à 


AE “7 fai x Ne 2 rer PT ou Fes Le La 
‘ar saint Thomas y in estla 


; CS A + # es 1% - 
_ propre essence de l’âme présen ntelne 


maître, si précis d'ordinaire en sa concision : « Quant à 
la connaissance actuelle! qui donne à quelqu'un de prendre “A 
conscience de l'être de son âme, elle se réalise à travers son À 
_ agir. Mon âme, ma vie, mon être, c'est en sentant et en pen- Me 
sant, en faisant œuvre de vie, que je les perçois. Aïnsi 
s'exprime le Philosophe au neuvième livre de l’Ethique (chap. 1x, À 
entre le début et le milieu) : Vous avons conscience de sentir, ne 
et de comprendre, et par là même nous atteignons intellec- 
tuellement notre existence. Or personne ne peut s’apercevoir T4 


RES ab eo quod intelligitur » (ébid. ad 12»). Si l’on veut se reporter au texte de 
l’objection, à l’ensemble de l’article, et faire attention aux termes de la | 
SLR réponse que l’on vient de reproduire, il apparaîtra impossible de conserver 4 
HE à aucun doute sur la pensée de saint Thomas. S'agit-il, pour notre esprit, de L 
se connaître lui-même, son essence lui tient lieu d'espèce intelligible, car 4 
\ elle se rend présente en ses actes. Dans cette première série de réponses, le 2 
: 10 très pénétrant docteur n'a en vue que cette idée qu'il va répéter plusieurs 4 
ke fois. Dans la série des réponses aux objections in contrarium, il soulignera 
Æ avec une égale fermeté un autre point doctrinal développé dans le corps de 
, l’article, à savoir qu’un excitant externe et objectif est requis, dans l’état 
+ présent d'union subsiantielle, pour que se puisse déclencher l’activité men- 
à ._ tale, et que l’essence de l'esprit puisse jouer en acte vis-à-vis de lui-même le 
LS rôle d'espèce intelligible. Ainsi l’Aquinate est-il parvenu à trouver le juste 
milieu entre le sensisme de la « table rase » et toute forme d’innéisme strict. 
Par là même, il a su rationnellement fonder le spiritualisme authentique. 
Mais n’anticipons pas, et puisque nous voilà au cœur de la vraie doctrine 
thomiste, l(rop méconnue hélas!, servons encore quelques textes; de la pre- 
à mière série d'abord, puis de la seconde dans la note suivante. Un seul autre 
à de la première, que voici : « Ad decimum sextum dicendum quod cum mens 
intelligit Seipsam, ipsa mens non est forma mentis, quia nihil est forma 
sui ipsius; sed se habet per modum formae, in quantum ad se sua actio 
terminatur qua seipsam cognoscit » (ibid. ad 16"). 
1. « Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua aliquis considerat se in 
actu animam habere, sic dico, quod anima cognoscitur per actus suos. In hoc 
enim percipit aliquis se animam habere, et vivere et esse, quod percipit se 
sentire et intelligere, et alia hujusmodi vitae opera exercere; unde dicit Phi- 
losophus in IX Ethicor. (cap. IX, inter principium et medium) : sentimus 
autem quoniam sentimus; el intelligimus quoniam intelligimus; et quia hoc 
sentimus, intelligimus quoniam sumus. Nullus autem percipit se intelligere 
| nisi ex hoc quod aliquid intelligit; quia prius est intelligere aliquid quam 
intelligere se intelligere ; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se 
esse, per illud quod intelligit, vel sentit » (De Ver., X, 8, in c.). — « Ad 
primum autem in contrarium dicendum, quod verbum Augustini est intelli- 
gendum quod mens seipsam per seipsam cognoscit, quod ex ipsa mente est ei 
unde possit in actum prodire, quo se actualiter cognoscat percipiendo se esse; 


sua essentia. Non autem ex hoc oportet quod species qua intelligitur, sit alia j | 
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<omprend que l’âme en vient à percevoir son être ». Non qu'un 
raisonnement y soit requis, mais il y faut l’éveil de l'esprit à 
soi-même, et donc un excitateur externe. Non qu’il y ait priorité 
temporelle de l'intellection d’un objet sur celle vécue du sujet 
en acte de comprendre, mais il y a interdépendance, 


Art. 3. — Connaissance expérimentale, actuelle et habituelle, 
des habitus. 


44. C’est encore se connaître, pour l'esprit humain, que de 
percevoir ses hkabitus. Il les perçoit en acte et par disposition 
habituelle. « C'est dans leur exercice même! que nous percevons 
l'existence de nos Labitus, perception actuelle; un signe permet 
de les reconnaître, dit le Philosophe au deuxième livre de 
l'Ethique, début du chapitre m1, le caractère délectable des 
actes. Quant à la connaissance habituelle que nous en avons, 
elle vient de leur essence même... Car c’est par suite de leur 
présence immanente que l'esprit peut produire en soi les 
actes où ils se révèlent et passer à la connaissance actuelle. 
Mais il y a entre les Labitus spéculatifs et ceux d'ordre affectif, 
cette différence que ceux-là donnent l’agir et le connaître, 
ceux-ci l’agir seul. Ainsi est-il évident que, de par leur essen- 
tielle présence dans l'esprit, les Labitus cognitifs sont prin- 
cipes prochains de la connaissance que nous en prenons, les 


sicut et ex specie habitualiter in mente recepta est in mente ut possil actua- 
diler rem illam considerare » (ibid. ad 1"* in contr.). Par ce texte, dont nous 
avons souligné la fin, il appert comment il faut entendre les réponses aux 
objections suivantes. Les particules ex ou per n’y signifient point que l'âme 
se connaisse par l'espèce intelligible représentative de l’objet extérieur ; cette 
espèce est seulement requise pour que se produise l’intellection des objets 
sensibles, que l'essence de l'âme se rendant présente et actuellement intelligible 
en cette intellection puisse jouer vis-à-vis de l'intelligence le rôle de détermi- 
nant cognitif. À 

1. « Actualiter quidem percipimus habitus nos habere, ex actibus habituum 
quos in nobis sentimus; unde etiam Philosophus dicit in I Ethicorum 
(cap. ti, in princ.), quod signum oportet accipere habituum supervenientem 
delectationem. Sed quantum ad habitualem cognitionem, babitus mentis per 
seipsos cognosci dicuntur. Illud enim facit habitualiter cognosci aliquid, ex 
quo aliquid efficitur potens progredi in actum cognitionis ejus rei quae habi- 
tualiter cognosci dicitur. Ex hoc autem ipso quod habitus per essentiam suam 


rieur son regard 
_ Intérieur, car 1l faut pour comprendre que l'on comprend avoir 
quelque chose en l'esprit. C'est donc par ce qu’elle sent et 
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|extérieur, I esprit 8 Hot et ce qui git en lui, facultés, habirus 
innés ou acquis, sans la médiation d'aucun déterminant nouveau 
_ de connaissance. Il s’atteint mieux qu il ne fait les réalités 
“extérieures, car « de celles-ci la connaissance ne s'obtient que 
par intermédiaire, de celui-là et de son contenu, sans inter- 
__ médiaire, encore que non sans excitateur! ». 

Se Ce seul exposé textuel aura sufli à faire toucher du doigt le 
_ progrès réalisé dans le De Veritate par rapport au Commen- 
. taire des Sentences. Ici et là, doctrine identique, mais beracpupe s 
plus élaborée là. Dans le De Veritate, saint Thomas s’ exprime 35 
avec toute la netteté désirable sur la connaissance expérimen- 
tale, actuelle et habituelle, que possède de soi et de ses habitus 
divers l'esprit humain. L’intuition indéterminée? de l’âme par 


Ÿ 


__ sunt in mente, mens potest progredi ad actualiter percipiendum habitus in se :2 368 
esse, in quantum per habitus quos habet, potest prodire in actus, in quibus Le: 
habitus actualiter percipiuntur. Sed quantum ad hoc differentia est inter 4 
habitus cognoscitivae partis et affectivae; habitus enim cognoscitivae partis 7 

_est principium et ipsius actus quo accipitur habitus, et etiam cognitionis 34 
qua percipitur, quia ipsa actualis cognitio ex habitus cognitione procedit; € 
sed habitus affectivae partis est quidem principium illius actus ex quo potest - 
habitus percipi, non tamen cognitionis in qua percipitur. Et sic patet quod s 
habitus cognitivae, ex hoc quod per essentiam suam in mente consistit, est RE 
principium proximum suae Cognitionis; habitus autem affectivae partis est. 
principium quasi remotum, in qua non est causa cognitionis, sed ejus unde 
cognitio accipitur; et ideo Augustinus dicit in X Confessionum (cap. x), 
quod artes cognoscuntur per sui praesentiam, sed affectiones animae per 
quasdam notiones » (De Ver., X, 9, in c. ad finem). è 
1. « Ad secundum dicendum quod pro tanto dicitur quod mens nihil melius “ 
novit eo quod in ipsa est, quia eorum quae extra ipsam sunt, est necesse . 
quod in se habeat aliquid unde in eorum notitiam devenire possit ; sed in 
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eorum quae in ipsa sunt actualem cognitionem devenire potest ex his quae + 
penes se habet, quamvis etiam per aliqua cognoscuntur » (ibid. ad 21»). è 
Nous avons souligné la particule per. Elle signifie ce que l’on a dit plus L 


: haut; ainsi donc notre esprit ne s'éveille à son propre contenu intelligible 
qu'en fonction de l'intellection d'objets extérieurs. Mais l'espèce intelligible 
qui les représente, ne représente pas l'esprit à lui-même; présent en ses 
actes conscients, celui-ci une fois éveillé à soi se connaît par son essence, 
nn ce qui de son essence s'exprime actuellement en eux. 

- Saint Thomas aurait donc, dans le De Verilate, simplement repris la 
sue de l'intuition indéterminée de l’âme par l'âme du Commentaire des 
Sentences. 11 en aurait fait la théorie en la désignant sous les termes de GA 
« connaissance habituelle ». Hypothèse plausible, on a vu pourquoi, mais 
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l’âme signalée au Commentaire des Sentences nous parait ne 
rien dire de plus que la « connaissance habituelle » du De 
Veritate. La pensée a mûri en bonne terre et sous l’incom- 
parable soleil de la doctrine d’Augustin ; elle n’a pas changé. 

En voilà assez, je crois, sur notre connaissance expérimentale 
de l'esprit de l’homme par lui-même pour produire la défi- 
nition que voici : L'esprit humain est un principe réel d'activité, 
essentiellement ordonné à comprendre et à aimer. Définition 
dont nous aurons à déterminer le contenu, la nature propre et 
la valeur d'expression. Tel est l’objet de la troisième partie, qui 
sera Consacrée à notre connaissance scientifique ou notionnelle 
de l’esprit des individus de l'espèce humaine. C’est bien à 
dessein que nous avons omis de citer et d'interpréter les textes 
qui s’y rapportent, notamment dans les deux articles du 
De Veritate déjà exploités en ce qui touche à notre connais- 
sance d'expérience de l'esprit par lui-même. La netteté de 
l'exposition nons a paru commander cette méthode. 


hypothèse et non certitude. Hypothèse d’ailleurs qui oblige à discuter une 
question nouvelle. Car cette intuition indéterminée du Commentaire a aussi 
pour objet Dieu. Or, dans le De Veritate et les autres ouvrages, il n’est pas 
parlé de « connaissance habituelle » de Dieu, pas plus qu’il n’en est parlé à 
l'endroit des objets extérieurs. Ainsi l'intuition indéterminée des Sentences 
n'aurait été maintenue et expliquée qu'au sujet de l’âme humaine? C’est 
vraisemblable. En efïet, la raison de cette différence est manifeste. En pen- 
sant et en voulant n'importe quoi, l'homme, par son äme spirituelle, prend 
conscience de ses actes et de tout ce qui s’y révèle en s’y déterminant : 
facultés, habitus, principe ultime de ces actes, facultés et habitus. C’est 
qu'il y a ici proportion stricte entre le connaissant et le connu. Il en 
va tout autrement s’il s’agit de Dieu. Sa présence en nous est réelle, 
créatrice, conservatrice, coopératrice et providente, mais elle est Transcen- 
dante aux énergies naturelles de notre esprit, comme d’ailleurs de tout esprit 
créé ou créable. Dieu ne nous est pas intelligible par et en Lui-même, comme 
l'est notre âme spirituelle. II ne peut donc être question, dans la doctrine de 
saint Thomas, de nous octroyer une « connaissance habituelle » de Dieu. ; 

Mais, répliquera-t-on, les textes thomistes abondent où le maître enseigne 
que toute pensée explicite implique connaissance de Dieu. D'accord, seule- 
ment elle l’implique au titre d’Objet transcendant et qui ne pourra être 
formellement connu que par voie de démonstration a posteriori et d’analogie. 
La doctrine de l’'Aquinate est sur ce point parfaitement indiscutable. 


CHAPITRE TROISIÈME 


__ Notre connaissance expérimentale de l'esprit 
d’après le Contra Gentes. 


= 45. Dans le troisième livre de la Somme contre les Gentils, 
= Thomas d'Aquin continue à distinguer en maitre l'intellection 
expérimentale de l'esprit humain par lui-même d’avec celle qui "à 
consiste en notions abstraites et généralisées. Les yeux fixés È 
= sur la première, n’hésitons pas à suivre en ses méandres l’agile À 
pensée du grand docteur. Comme Augustin, il tient que « notre 
esprit se connaît par lui-même en ce sens qu'il se voit 
exister. Car en prenant conscience de son agir, il prend : 
conscience de son être... Cette connaissance de sa propre 
= existence l’amène à connaître celle des anges! », non d’expé- 
| rience, bien sûr, mais par analogie. Les anges existent, c’est Se 
révélé, et ce point de foi nous devient intelligible en quelque 
mesure par rapport à l'intellection expérimentale que nous 
possédons de notre propre existence. « Et de même que l'être 
de notre âme se révèle à nous en son agir... ainsi ce qui se 
trouve en elle, facultés ou habitus, se manifeste concrètement 
en nos actes ». Il est aisé de reconnaître en ces textes la 
doctrine du De Veritate; elle y est seulement moins largement 
développée. Il nous faut insister sur un aspect nouveau de la 
pensée thomiste et aussi sur une interprétation du Ferrarais. 


1. « Sic igitur, secundum intentionem Augustini, mens nostra per seipsam 
OR novit seipsam in quantum de se cognoscit quod est. Ex hoc enim ipso quod 
Le percipit se agere, percipit se esse; agit autem per seipsam; unde per seipsam 

de se cognoscit quod est. Sic igitur de substantiis separatis anima, cognos- 

| cendo seipsam, cognoscit quia sunt.. Cum enim de substantiis separatis hoc 

na quod sint intellectuales quaedam substantiae cognoscamus, vel per demons- 

“2 trationem vel per fidem, neutro modo hanc cognitionem accipere possemus 

nisi hoc ipsum quod est esse intellectuale anima nostra ex seipsa cognos- 

ceret. Unde et scientia de intellectu animae oportet uti ut principio ad omnia 
quae de substantiis separatis cognoscimus » (III Contra Gentiles, 46). 

Ibid. in fine : « Sicut autem de anima scimus quia est per seipsam, in 
quantum ejus actus percipimus... ita etiam de his quae sunt in anima nostra, 


scilicet potentiis et habitibus, scimus quidem quia sunt, in quantum actus 
percipimus ». 
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Art. I. — Un aspect nouveau de la pensée thomiste. 


46. Nous connaissons d'expérience notre agir et notre être 
mental. Mais impossible d'entrer proprement en uñe cons- 
cience étrangère, à plus forte raison dans une conscience d'ordre 


essentiellement supérieur, celle par exemple des substances 


angéliques. Du moins peut-on essayer de deviner et comme de 
« mimer » Ce qui s’ y passe. Parce que je me sens exister comme 
être doué d'esprit, je puis, par une sorte de transposition inté- 


rieure, faire sourdre en moi le simulacre d’une conscience d’ange. 
Dès lors, si imparfaite et analogique qu’elle soit, mon idée 


complexe d’esprit pur n’est point purement abstraite, et comme 


coupée de toute attache vitale; elle dérive d’un succédané 


d'expérience intérieure où elle peut constamment venir se 
retremper. Je tâche, on le comprend, à suggérer quelque chose 
de la pensée exprimée par saint Thomas peut-être avec trop 
de concision. « Qu'elle résulte, écrit-il, d’une preuve ou de la 
foi, l'affirmation de l'existence des anges ne nous est intelli- 
gible qu’en fonction de notre expérience de la réalité mentale. 
Il faut donc, comme d’un principe, se servir de l’intellection 
de notre esprit pour comprendre quoi que ce soit des esprits 
séparés ». Dans son long commentaire, Sylvestre de Ferrare 
se borne à reproduire cette doctrine capitale du maître, On 
dirait que l'idée ne lui est même pas venue d’en souligner 
l'intérêt supérieur en ce qui concerne notre connaissance de 
de l’ésprit en général : sa genèse, son contenu et sa valeur. 


Art. 2. — Une interprétation du Ferrarais. 


47. Ce qui est plus grave c’est la réponse faite par lui à une 
objection dont il est bon de parler un peu. Pourquoi, se demande 
le Ferrarais, saint Thomas aflirme-t-il au bénéfice de l'homme 
une saisie concrète de l’âme par l'âme, lui qui soutient en 
même temps qu’elle se connaît par ses actes? « Anima ex eo 
quod percipit se agere, percipit se esse. Sed suum agere non 
est ipsamet. Ergo se esse per aliud, non per seipsam cognoscit. 
Ergo in Prima Parte concludit Sanctus Thomas quod Socrate 
vel Plato non per ipsam animam, sed per ejus actus cognoscit 
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qu en eux elle se conquiert, se détermine, se parfait et se révèle, 


= _ pour opposer à l’objection une réponse victorieuse. L’âme étant 
_ distincte de ses actes peut-elle se connaître par et en eux? 


Oui, car cette distinction n’est pas une séparation, au contraire; 
les pensées et les vouloirs ne sont pas des entités surajoutées 
à l'essence de l'âme, entia quae, maïs des germinations par 


_ lesquelles, peu à peu, cette forme substantielle, ou mieux 


l’homme tout entier par elle, s'approche de sa perfection idéale. 
Cette solution de la difficulté que saint Thomas aurait, lui, 
formulé avec la netteté souveraine dont il avait le secret, est 
en dehors de la perspective du bon Sylvestre. Le commenta- 
teur est loin d’égaler le maître, et, depuis le xrv° siècle, le 
verbalisme pseudo scolastique a contaminé les meilleures têtes. 
On ne parvient plus à comprendre la présence réelle et cons- 
ciente de la substance à tout son devenir conscient, comme 
principe et sujet de ce devenir. Sans se l’avouer, sans doute, 
_ on a traduit « distinction réelle » des actes et de la substance 
par « séparation, isolement mutuel ». Comme les facultés, les 
actes sont devenus de petites entités, quae, accrochées on ne 
sait comment à une grande et immobile entité, celle de la subs- 
tance. D'une aussi misérable notion de la substance et de ses 
accidents, est résulté chez maint scolastique moderne et con- 
temporain l'incapacité d'entendre le sens des textes où saint 
Thomas enseigne que notre âme, sans avoir à raisonner le 
moins du monde, se perçoit par et en elle-même, puisqu'elle 
se perçoit par et dans ses actes. C’est qu'ils émanent d’elle, 
qu'ils sont quelque chose d’elle, qu’elle est présente en eux, 
qu'elle s’y détermine de mieux en mieux sans pour autant 
faire passer en chacun d’eux toute son intelligibilité. L'esprit 
humain, c’est la constante doctrine de l’Aquinate, ne deviendra 
pleinement translucide à soi que par et dans l’acte suprême de 
la vision intuitive et aimante de Dieu. En attendant, il se con- 
quiert peu à peu sur son indétermination native, il le fait en 
pensant et en voulant, en communiant à la vérité et à la bonté 


1. Edition léonijienne, t. XIV, p. 125, vil. 


| _ naturelle des actes avec ia substance l'imesse à ce > feftique 
Dar eux elle s’achemine progressivement vers sa fin ultime, 
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s êtres, de l'être et de ‘tout avee conscience de 
et de sa marche au but. Er DE TE AR ENTREE 
Sa notion trop matérielle de l'accident! et de la substance, 
_ de leurs mutuels rapports de présence, à empêché le Ferrarais 
de trouver la bonne réponse, la seule qui puisse sauver de la 
a _ contradiction la doctrine du maitre angélique. Ce dernier, à 
__ l'entendre, n’enseignerait la perception de l'esprit par l'esprit 
_ qu'au stade de la « connaissance habituelle ». Au stade de la 
connaissance actuelle, notre esprit, aux yeux de saint Thomas, 
ne se percevrait point par et en lui-même, se percevant par et 
dans ses actes. Ainsi devraient s’interpréter les textes du 
_ Contra Gentiles, de la Somme Théologique et du De Veritate. 
Mais il faut citer : « Si loquamur de cognitione actuali, sie 
animam non cognoscit aliquis se habere per ipsam animam, 
sed per suos actus : puta per sentire, intelligere, moveri, et 
hujusmodi. Et de hac cognitione loquitur Sanctus Thomas 


Prima Parte. — Si vero loquamur de cognitione habituali, sic 2 
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S Le 
ñ Se 
? Es. 
pe 1. Sur la vraie conception d'accident vu au concret, conception délicate, et à 
É si maltraitée, quand elle est traitée, par les manuels courants, on trouvera : - 
4 deux pages très précieuses dans l’Essai critique sur l'hylémorphisme du 3 
É- P. Descoqs, 314-316. Il ne faut pas, écrit-il, « le considérer comme une entité 
SÈ à part de la substance, ayant son être propre, qui seul changerait »; il faut, AE 
tout au contraire, le concevoir comme « une détermination, une manière É 


d’être de la substance », dont la modification constitue une mutation, sans 
è doute accidentelle, mais tout de même bien réelle de la substance concrète. 
FE Ainsi seulement sera respectée sa continuité réelle avec la substance, son E 
£ caractère de guo ens, si aisé à comprendre à l'intérieur d'un système qui 2 
sauvegarde ce qui se trouve d'essentiel et de vraiment intelligible dans x 
l'hylémorphisme. Ainsi le changement et l'unité de l'être apparaîtront 
explicables, et, toute fausse imagination ayant cessé d'offusquer le regard 
72 intérieur, l’on cessera enfin de nier l'évidence même, à savoir la perception 
du moi substantiel au fur et à mesure de ses actualisations concrètes (ibid., 
p. 316-320). Oui, le devenir accidentel affecte bien tout l'être réel, mais non 
totalement, non essentiellement ou ratione substantiae ; il respecte l'idée 
métaphysique de l'être qui change, son type complet, générique, spécifique 
et individuel, tel qu'il se trouve en la Pensée créatrice. C'est cette idée, ce 
type idéal, qui commande l'orientation téléologique du devenir. Du moment 
1e qu'elle subsiste inchangée, la mutation n’est point substantielle ou essentielle, 
se mais accidentelle. Je me contente, en achevant de rédiger cette note, 2 
d'ajouter, qu'à mon sens, la permanence du type idéal au fur et à mesure 
des mutations accidentelles suppose que ces dernières n’altèrent en rien 
d’essentiel les éléments intelligibles, formels et matériels, des individus con- 
crets. Cette remarque finale ne peut qu'être agréée par quiconque accorde 
z- un minimum d'intelligibilité positive aux éléments matériels eux-mêmes. Le 
à type idéal de chaque être corporel ne dépend point de sa forme seule, ni 
de sa matière seule, mais de l'union des deux. 
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aliquis per ipsammet animam, ex eo scilicet quod est sibi 
praesens, cognoscit se habere animam »1. 

C’est dans cette interprétation « défaitiste » et ses pareilles 
qu'il faut chercher la source d'une erreur, qui, sur le point 
capital de la connaissance de l’âme par elle-même, a vicié 
quantité d’exposés et de commentaires de la doctrine thomiste. 
L'âme ne se percevrait point actuellement par et en elle-même 
puisqu'elle se perçoit par et dans ses actes! Comme si, d’après 
saint Thomas et en toute vérité, elle ne se présentait pas elle- 
même à elle-même en concevant telle ou telle réalité extérieure! 
Comme si, dans les deux articles allégués du De Veritate, 
l’auteur n’affirmait pas vingt fois, dans la première et la seconde 
série de réponses aux objections, tantôt explicitement, tantôt 
de façon implicite, qu'en se connaissant par et dans ses actes, 
notre esprit se connaît d'expérience, par et en lui-même, dans 
la mesure où il se détermine, se révèle et s'affirme en ces mêmes 
actes! Une fois éveillé à soi par une intellection d'objet exté- 
rieur, l'esprit est habilité à regarder au dedans de soi, à se péné- 
trer, à se saisir d’intuition, sans le concours immédiat d'aucune 
image?, d'aucune espèce intentionnelle, d’aucun raisonne- 


1. Edition léonienne, t. IV, p. 125, vii-2. 

2. Première série de réponses aux objections (De Veritate, X, 8) : « Ad 
primum dicendum quod intellectus noster nihil actu potest intelligere ante- 
quam a phantasmatibus abstrahat; nec etiam potest habere habitualem noti- 
tiam aliorum & se, quae scilicet in ipso non sunt, ante abstractionem prae- 
dictam, eo quod species aliorum intelligibilium non sunt ei innatae ». Voilà 
pour l'intellection des objets extérieurs et matériels; elle précède, mais ne 
prime pas, au contraire, l'intellection de l'âme par l'âme, car elle ne naît 
point d'une « connaissance habituelle » de ces objets qui sont en dehors 
d'elle. Mais notre âme est par essence présente à soi, et n’a que faire d'image 
pour se conquérir; avant toute abstraction elle est habilitée à prendre 
conscience de son être; « sed essentia sua sibi innata est, ut non eam necesse 
habeat a phantasmatibus acquirere. Et ideo mens antequam a phantasma- 
tibus abstrahat, sui notitiam habitualem habet, qua possit percipere se esse ». 
C'est moi qui souligne. 

3. Geci résulte du texte qui vient d’être cité. Lire aussi, entre autres réponses 
à la première série d'objections : ad 11%"; 12%m, 44%, 16%: parmi les réponses 
de la seconde série : ad 1°", ad 9°*, surtout, qui est trop explicite pour n'être 
pas transcrite ici : « Ad nonum dicendum, quod anima non cognoscitur per 
speciem a sensibus abstractam, quasi intelligatur species illa esse animae 
similitudo; sed quia naturam speciei considerando, quae a sensibus abstra- 
hitur, invenitur natura animae in qua hujusmodi species recipitur, sicut ex 
forma cognoscitur materia ». Pas d'espèce abstraite du sensible pour l'in- 
tellection expérimentale de notre esprit par lui-même, cela a été dit et redit 
dans la première série de réponses ; pour l'intellection scientifique ou notion- 
nelle, pas d'espèce abstraite du sensible servant à représenter l'esprit, mais 
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ne _ ment!, par coïncidence consciente et partielle identification de 


ce qui se trouve en lui de connaissable et de connaissant?; 
par là se ‘réalise peu à peu, s’actualise de mieux en mieux, cette 
disposition essentielle de l'âme spirituelle à se connaître par 
elle-même, qui a nom « connaissance habituelle ». Cette 
doctrine de saint Thomas, si profondément vraie, et trop mécon- 
nue par la masse des commentateurs inattentifs, le R. P. Gar- 
deil, à la suite de Sanseverino, a su la retrouver et en raviver 
la flamme, en soufflant vigoureusement sur la cendre amon- 
celée. Comment l'esprit humain est intelligible en soi et par 
soi, connaissance habituelle; pourquoi il a besoin d’être, par 
des intellections d'objets extérieurs, éveillé à son propre con- 
tenu intelligible; comment enfin, une fois éveillé, il devient 
peu à peu translucide à lui-même, se percevant par et en lui- 
même dans la mesure où il s’actualise, voilà ce que l’éminent 
dominicain a eu le bonheur de comprendre et le courage d’af- 
firmer. 

Tout mon but en ce chapitre est de reprendre ses vues et de 
les compléter. Sa conclusion vaut d’être transcrite ici : « C’est 
donc bien la substance de l’âme, non pas sa substance abstraite, 
sa nature, mais sa substance réelle, existante, concrète et 
vivante, qui est finalement expérimentée au terme de l’obser- 
vation de conscience. L'âme, par elle-même, se saisit elle- 
même, non tout entière, mais elle-même. Elle se perçoit 
directement à la source de ses actes intellectuels, les seuls sur 
lesquels nous avons voulu porter notre démonstration, unique- 
ment parce que celle-ci est plus rigoureuse et plus facile 
puisqu'elle se tient ainsi dans les lignes pures de l’âme spiri- 


espèce bonne à fonder un raisonnement relatif à sa nature. C'est moi qui 
souligne; de même dans les textes qui vont suivre. 

1. Ad nonum et decimum de la première série. « Ad nonum dicendum, quod 
dupliciter aliquid aliquo dicitur cognosci. Uno modo sicut ex cujus cognilione 
deveniatur in cognitionem ipsius, et sic dicuntur conclusiones principiis 
cognosci ; et hoc modo non potest aliquis cognoscere seipso. Alio modo dici- 
tur sicut in quo cognoscitur, et sic non oportet ut id quo cognoscitur, alia 
cognitione cognoscatur quam id quod cognoscitur eo. Unde sic nihil prohibet 
quin aliquid cognoscatur seipso, sicut Deus seipso seipsum cognoscit; et sic 
anima seipsam quodammodo cognoscit per essentiam suam ». L 

2. Ad octavum, ad decimum sextum : « cum mens intelligit seipsam, ipsa 
mens non est forma mentis, quia nihil est forma sui ipsius ; sed se habet 
per modum formae, in quantum ad se Sua actio terminatur qua Seipsam 


cognoscit ». 


f, ‘c'est-à-dire l'être, la substance concrèt e 


ue je suis. Et ce verdict n’a pas seulement la valeur d’une 
|évidènee de fait. 


L'analyse ontologique des substructio 


e de droit, sa valeur absolue et non plus seulement phénoménale, | 
FES 


nscience psychologique manifestait l’enchaînement continu É ce 
qui relie à la structure même de l’âme le verdict réaliste de 


_ cette conscience, et nous apprenait comment peut se réaliser 
_ la perception expérimentale de l’âme par elle-même »!. 


1. La structure de l'âme et l'expérience mystique, t. I, p. 120-121. La note 3 
est d’or : « Cette expérience, souligne le P. Gardeil en une parole salutaire, 
es fournit ainsi Le sujet même dont traite la psychologie, comme la sensation 
= fournit à l'intelligence l’ens mobile, sujet de la physique... Il faut un donné. 


Ce donné, c’est l'expérience psychologique individuelle qui le découvre et le 
_ livre ensuite à la psychologie scientifique ». 


CHAPITRE QUATRIÈME 


Notre connaissance expérimentale de l'esprit d'après 
la Somme Théologique. 


Les éléments principaux de la doctrine sur la perception 
de l'esprit par lui-même exposés dans le Commentaire, le De 
Veritate et le Contra Gentiles, se trouvent comme résumés 
dans ce bréviaire du thomisme qu'est la Somme Théologique. 
Les principaux éléments, à savoir : le donné, les conditions, 
une ébauche d'utilisation. 


Art. 1. — Le donné. 


48. Pour se connaître, notre esprit a besoin d’exercer ses 
facultés accidentelles! d'intelligence et de volonté. D'intelli- 


1. Accidentelles : Nous prenons évidemment le terme au sens technique. 
Ces facultés ne sont pas des propriétés de hasard, rattachées à l'essence de 
l'esprit humain par un lien contingent; au contraire, ce sont des propriétés 
naturelles et nécessaires. Mais, si elles découlent par un lien nécessaire de 
l'essence même de l'esprit, elles en restent distinctes, et bien réellement 
(Ia, 77, 1 in c, et 79, 1). En Dieu seul, qui ne tend pas à une fin, puisqu'il 
est l’Acte pur, le Parfait, règne la souveraine simplicité, l'identité de l'être 
et de l'essence, de l'essence et des facultés, de celles-ci et des actes; ou 
plutôt, il n’y a en Lui aucune multiplicité. Si nos facultés d'intelligence et 
de volonté étaient identiques à l'essence de l'esprit, leur exercice serait 
essentiel et complet dès l’origine. Tout progrès resterait impossible, les 
hommes n'auraient pas à poursuivre leur fin, qui serait identique à leur 
essence. Le difficile est de bien entendre cette doctrine thomiste de la dis- 
tinction des facultés et de l'essence, de ne point l’exagérer, de ne point 
l’amoindrir non plus. Du moins faut-il, à tout prix, éviter de les concevoir 
comme de petites entités accrochées à une grande entité, celle de l'essence, 
comme des éléments agissant ou pâtissant pour leur propre compte, ut quue. 
Concevons les comme des énergies par lesquelles l'essence concrète est 
ordonnée et tendue vers sa fin, en vertu desquelles il lui est donné d'agir et 
de pâtir, de penser et de vouloir, ut quibus. Saint Thomas est formel sur ce 
point : « Respondeo … sciendum … quod potentia nihil aliud est quam prin- 
cipium operationis alicujus, sivé sit actio sive passio ; non quidem principium 
quod est subjectum agens aut patiens; sed id quo agens agit, aut patitur; 
sicut ars aedificativa est potentia in aedificatore, qui per eam aedificat » 
(Q. unica de anima, 12 in c.). Sur le caractère non essentiel et pourtant 
nécessaire des facultés de l'âme, à remarquer le texte suivant : « Potentiae 
vero animae sunt accidentia sicut proprietates. Unde licet sine illis intelligatur 
quid est anima, non autem animam sine eis esse possibile neque intelligibile » 
(ébid. ad 7°), 
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A gence d’abord. Moyennant cet exercice mental, il devient 
‘ translucide à soi, non de façon exhaustive, mais par degrés \ 
ie ascendants et dans la mesure où il sy détermine. « C’est 
Re. en prenant conscience de sa pensée en travail que Socrate | 


prend conscience de son esprit, ou Platon t.… Prise de conscience 
qui s’explique assez par la présence dynamique de l’esprit en 
ses actes; aussi dit-on qu'il se connaît par sa présence. À la 
première objection, poursuit le maître, il faut répondre en 


= accordant qu’en effet notre esprit se connaît par lui-même, non 
550 point d'emblée mais à travers son agir; cette auto-connaissance 
FN est requise par l’auto-dilection, comme on le note au passage? 
de. allégué ». La perception actuelle de l'esprit par l'esprit 


suppose, aux yeux de saint Thomas, cette disposition innée à 
prendre conscience de soi que l’on décrivait dans le De Veritate 
sous les termes de « connaissance habituelle ». Cela va de soi 
et! l’auteur n’y revient pas. N'oublions pas que la Somme 
Théologique est brève et rapide, qu’elle constitue une sorte de 
manuel à l’usage des « sacrae doctrinae novitii ». Le maître 
; était là pour les additions et compléments nécessaires ; quant 
| au point qui nous occupe le complément ne pouvait manquer. 
Thomas d'Aquin consacre un article, le deuxième, à notre 
connaissance des habitus mentaux. « L’habitus est intermé- 
diaire entre la pure puissance et le pur acte. Or rien ne se 
peut connaître qui ne soit en acte. Donc l’habitus ne se peut 
connaître à l’état statique, mais seulement en s’exerçant.…; 


1. « Socrates vel Plato percipit se habere animam intellectivam ex hoc 
quod percipit se intelligere... Nam ad primam cognitionem de mente haben- 
dam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo mens 
percipit seipsam ; et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam... Ad 
primum ergo dicendum quod mens seipsam per se novit, quia tandem in 
cognitionem sui ipsius pervenit, licet per suum actum. Ipsa enim est quae 
cognoscCitur. quia ipsa seipsam amat, ut ibidem subditur, loc. ci. in arg. » 
(4 a,187,:1 in c. et ad 1»). 

2. De Trinitate, 1X, cap. 3. — Ce très bref et intéressant chapitre est à 
relire, à propos de l'interprétation fidèle qu'en donne saint Thomas. On fera 
bien au reste de parcourir tout le livre, voire les sept derniers livres du 
beau et riche traité; ils sont nourris de haute psychologie humaine et de 
sublime psychologie divine. Cette lecture permettrait pour ainsi dire de 
toucher l’essentiel accord qui règne entre le docteur angélique et son incom- 
parable inspirateur d’Hippone en ce qui concerne notre connaissance de 
l'esprit. Deux ouvrages ont paru, qui peuvent aider à réaliser une étude plus 
fouillée, celui du P. Gardeil, La structure... I, p. 47-152), et celui du D’ Theol. 


Michael Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, 
Münster, 1927, p. 220-420. 


x 


floraisons, ou fructifications des habitus eux-mêmes. En les 


percevant, l'esprit perçoit ses kabitus en fleur ou müris jus- 
qu’au fruit. 


Art. 2. — Les conditions. 


49. Saint Thomas ne fait aussi que rappeler les conditions 


nécessaires et suffisantes de ce donné d'ordre spirituel humain 
qui vient d'être présenté en raccourci. N’étant point identique 
à son agir, comme Dieu, ni d'emblée conscient de soi, comme 
les anges, notre esprit a besoin, pour s’éveiller à lui-même 
et prendre conscience de son trésor intelligible, de s'ouvrir sur 
le monde extérieur. Et l’on sait que l'ouverture intellectuelle 
sur le dehors matériel présuppose, aux yeux de Thomas, 
l’exercice des sens. Inutile d’insister ici et d’enfoncer portes 
ouvertes. C’est en prenant connaissance du monde extérieur 
que l'esprit prend conscience de soi, en s’opposant quelque 
chose qu’il se pose, en connaissant quelque chose d’autre 
comme autre qu’il connaît quelque chose de soi comme de soi. 
Et plus s’approfondit la connaissance intellectuelle de l’autre, 
plus intime aussi et pénétrante se fait la conscience de soi, de 
son propre esprit et de tout ce qu'il renferme de facultés et 
d’habitus. Loin de se contrarier, extériorité bien entendue et 
intériorité ou immanence croissent de pair. Comme en bien 
d’autres points, le docteur angélique a trouvé ici le juste milieu 
entre deux extrêmes, la passivité empiriste d’un David Hume 
ou d’un Taine et la subjectivité créatrice d’un Fichte. Vouloir 
l'incliner trop vers l’idéalisme contemporain serait inintelligent 
et funeste, tout de même, pour ne pas dire pis, vouloir le 
réduire à une sorte de semi-empirisme antique ou moderne. 
Pour lui, a-t-on dit et redit, l’objet commande, et c'est vrai, 
mais le sujet aussi, et combien, malgré des lacunes que la 
psychologie moderne et contemporaine devait atténuer. 


1. « Respondeo dicendum quod habitus quodam modo est medium née 
potentiam puram et purum actum. Jam autem dictum est, art. praec., ae 
nihil cognoscitur nisi secundum quod est actu. Et prima quidem cognitio 
habitus fit per ipsam praesentiam habitus; quia ex hoc ipso quod est prae- 
sens, actum causat, in quo statim percipitur » (I a, 87, 2 in Co): 
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5 LR l’Aquinate, priorité de la connaissance intellectuelle du 
_ réel extérieur, comme extérieur, sur la connaissance expéri= 


connaissance intellectuelle, car, pour ce qui est de la connais- 
_ sance des sens, elle nous a dès l’origine édifié une sorte de 
conscience animale des choses du dehors et de nous au milieu 
_ d'elles. Une différenciation progressive, d’abord sentie sans 
_ être pensée, s’est opérée entre nous et le reste, différenciation 
dont les éléments fonciers se trouvaient à l’état confus dans 
_ les toutes premières perceptions et autres modifications sen- 
__ sitives. Seule cette manière de voir paraît conforme à la doc- 
- trine thomiste de la sensibilité. Très tôt sans doute a commencé 
la genèse de la conscience intellectuelle. Sous l'influence des 
images, et en vertu de cette spontanéité d'ordre spirituel qui 
a nom intellect agent, l'intelligence personnelle s’est munie 
de l’idée la plus indéterminée de toutes, qui est au fond de 
toutes, en laquelle toutes en fin de compte viennent se résou- 
dre, l’idée d’être. Elle a lui cette idée fondamentale dans les 
ténèbres de la sensibilité, oh! tout d’abord si minuscule, si 
confuse, si emmêlée dans toute la trame de notre vie inférieure. 
Elle à lui dans l’acte de réflexion intellectuelle, dans cet acte 
spontané et primitif par lequel nous attribuions l’existence à telou 
. tel objet, dans cette resolutio in sensibilia del’Aquinate que nous 
avons étudiée plus haut. Et cette assertion renferme la réponse 
à la question posée. Il n’y a pas un premier acte de l’esprit, 
se suflisant à lui-même, par lequel nous formons un concept, 
puis un second acte, réflexe celui-ci, par lequel nous rappor- 
tons le contenu du concept à tel ou tel objet sensible, non; il 
n'y à qu'un seul acte — aller et retour — qui comprend la 
formation du concept et son attribution à un objet. Or, comme 
l’a soutenu et victorieusement défendu le P. de la Taille au 
Congrès Thomiste de 1925, cet acte unique de jugement 
conceptuel nous livre le verbe mental et en lui, sans raison- 
nement d’ailleurs, l’objet extérieur. Cet objet ne nous est présent 
que dans le verbe. « Quatenus nullus requiritur discursus, 
aliqua immediatio concedi potest, nullo tamen pacto illa qua est 
per praesentialitatem. Unico quidem actu cognoscuntur res 
et verbum; at per prius et in recto ipsum verbum, res nonnisi 
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mentale de quelque chose de soi, comme de soi? Il s’agit de + 


:s le : st temporellement simu tanée à l’intell 
n réflexe de la cho ose extérieure, mais elle bénéficie d’ un. 
_ priorité de nature. Car il est impossible de ne pas la penser 4 
| comme ce er quoi cette chose nous apparaît. « Verbum, ait de 
la: Taille, immediationem obtinet praesentialitatis et Don 
__ prius cognoscitur. Res etiam praesens fit, propter relationem 
3 _essentialem quae verbo inest ad ipsam, et quatenus verbum 
5 continuatur ad rem per phantasma; ergo indirecte et per pos= 
7 terius? ». Ce qui précède interdit d'interpréter de travers cet 
indirecte et ce per posterius, car l'objet concret est présenté 
dans le verbe, et cela sans le secours d'aucun moyen terme. ps 
Nous avons vu plus haut qu'il y a là un jugement de réalitéet 
_ que ce jugement constitue un minimum d'intellection réflexe des 
objets singuliers selon leur réalité concrète. Je regrette vivement - 
__ quele P. de la Taille n’ait pas expliqué ce qu'ilentend au juste 
= par : « singulare non cognoscitur ab intellectu nisi per quam- 
-dam connotationem » et « verbum continuatur ad rem per 
___ phantasma »°. NE 


Art. 3. — Une ébauche d'utilisation. 


; 50. Comme dans le Contra Gentiles, saint Thomas note ici, 

à la suite d'Augustini, que de se connaître lui-même vaut à 
notre esprit de connaître quelque chose des substances séparées. 
: Non pas qu’il nous soit loisible de comprendre d'expérience ce 
qui se passe en leurs consciences, d’essence supérieure à la 
nôtre, ni de projeter purement et simplement notre intérieur en 
elles, mais nous pouvons du moins comme nous suggérer à 
nous-mêmes, d’après nos expériences intellectuelles, et à con- 


1. Acta congressus thomistici, Romae, 1925, p. 218. 

2. Tbid., p. 221. 

3. Ibid., p. 221. — Sans doute, le très distingué rapporteur poursuivait-il un 
but qui ne l’obligeait pas directement à fournir sur ces formules reçues, mais 
d'interprétation malaisée, des éclaircissements, qui, du reste, ne lui furent pas 
demandés par ses divers contradicteurs. Mais notre regret n'en est pas 
atténué. Les pages que nous avons consacrées à ce point capital et énigmatique 
de la psychologie thomiste le font assez comprendre. 

4. Saint Thomas se réfère même à Aristote : « Et hoc adeo verum est, ut 
etiam apud Philosophum dicatur, text. 2, lib. 1 de Anima, quod scientia de 
anima est principium quoddam ad cognoscendum substantias separatas » 


(1 a, 88, 1, ad 1). 


À 45 


É Parhbee enim n quod anima n tra cognoscit sei 
gi u ad cognitionem aliquam habendam de substantiis ir incol 


VA S : 
se eis, qualem eam contingit habere, non quod simpliciter e 
RU 


perfecte eas cognoscat cognoscendo seipsam »1, C’est bien la 
pensée d’ Augustin demandant : « Unde enim mens aliquam men- . 
tem novit, sise non novit »?? Cette doctrine de simple bons sens 


el 


te _ a été souvent formulée par saint Thomas, toujours dès que s’en + 
__ offrait l’occasion. Et le principe allégué ou supposé est qu'un 


_ objet quelconque est connu dans la mesure où le connaissant 
peut se l’exprimer. Cette mesure est fixée par leur nature 
respective. Or n’est-il pas évident que rien n’est mieux expri- 


mable à notre esprit en termes d’expérience que cet esprit 


_ même pour autant qu’il entre en acte? 


4. Ia, 88, 1, ad 1. 
2. De Trinitate, IX, cap. 9. 


+ LB 7. 6 
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TROISIÈME PARTIE 


NOTRE CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE 
DE L'ESPRIT HUMAIN 


Préambule. 


51. Commençons par faire le point. Des textes traduits et 
commentés dans la deuxième partie de ce travail, il résulte 
que saint Thomas, sans jamais varier sur cet article fonda- 
mental, enseigne à l’actif de l’homme mûr la connaissance 
expérimentale de l'esprit par l'esprit. Chacun de nous prend 
progressivement conscience de ses actes d'intelligence et de 
volonté, des facultés qui s’y déterminent et s’y révèlent, des 
habitus innés ou acquis s’y faisant jour, de l’existence même de 
son âme. C’est qu'habituellement intelligible à soi, un peu à la 
manière d’une science enfouie dans le tréfonds de la subcons- 
cience, elle le devient en acte au fur et à mesure de ses déploie- 
ments accidentels, de ses pensées et de ses vouloirs. Elle 
s'atteint par et dans ses pensées diverses, par et dans ses 
vouloirs correspondants; sans avoir à user de raisonnement 
elle se sent penser et aimer. Et cette conscience qu'elle prend 
ainsi de sa vie mentale, morale et religieuse, de ses nuances 
indéfiniment variées, de ses matinales fraîcheurs, de ses midis 
fervents et de ses soirs, cette conscience d'ordre spirituel la 
manifeste de mieux en mieux à elle-même, lui donne de s’appro- 
fondir, de se gagner, à mesure que mordant par ses actes sur 
ses indéterminations originelles ou ses puissances elle s’ache- 
mine vers sa fin dernière. 

52. Voilà qui est définitivement acquis et incontestable, sinon 
incontesté. Un problème autrement épineux, et subtil au 
meilleur sens du terme, surgit maintenant, relatif non plus au 
an est mais au quid est. L'esprit humain s’atteint au concret 


À Let 
_ mais ci est au Re le NT our le bre et 


valeur des notions générales grâce auxquelles il lui est donné 


de s’enrichir d’une science des réalités spirituelles d'ordre 


humain? I semble à première vue que la réponse aille de soi. 


_ Car enfin, si au-dessus de l’expérience des sens, pourvoyeuse 
_ de matériaux à idées concernant les choses corporelles, se 
développe une expérience nouvelle, celle même qui consiste à 
comprendre et à aimer quoi que ce soit, n'est-il pas naturel et 
nécessaire que cette précieuse et originale expérience soit, 
au fur et à mesure de son ancre intime, traduite par 
nous en notions générales, ou, pour se plier aux formules 
_ reçues, en quiddilés spécifiques ? 


N’est-il pas naturel que ma faculté d’abstraire et de géné- 


raliser s'applique à tout donné de ma conscience, aussi bien à 
celui de ma conscience inorganique qu'à celui de ma cons- 
_ cience organique ? N’est-il pas naturel que, par elle, je passe 
de mon intuition vécue de libre arbitre, par exemple, à mon 
concept de libre arbitre, tout comme de mon expérience con- 
crète d'objet étendu à mon concept d’objet étendu ? N’est-il pas 
naturel que je forme mon idée de devoir moral d’après mon 
_ intuition de devoir moral, tout comme il l’est que je forme 
mon idée de lien matériel d’après ma perception sensitive des 
liens matériels? Bref, n'est-il pas naturel que ma science de 


. cet univers supérieur qu'est l'esprit humain soit prise de mes. 


expériences spirituelles, comme il l’est que ma science de 
l'univers matériel le soit de mes expériences sensitives ? J'aurais 
honte d’insister si, en écrivant ces lignes où l'évidence éclate, 
je ne sentais se dresser contre cette doctrine la menace des for- 
mules routinières ettyranniques qui encombrent tant de feuilles, 
d'articles et de manuels pseudoscolastiques. Et je serais à coup 
sûr bien agréablement surpris si ce nouveau travail, qui m'a 
tant coûté, ne provoquait la triomphante indignation ou le dédain 
suffisant de tel et tel recenseur, partisan satisfait de thèses 
vides d'expérience et de vie. Ah! combien s’indignent de voir 
ignorées ou méconnues nos doctrines scolastiques qui devraient 
commencer par se repentir et humblement s’accuser d’avoir 
contribué à rendre inévitables cette ignorance et ce mépris! 
Là où s’imposait une exposition ressemblante et intégrale, ils 


Craairé 


omas sur notre science e de esprit humain! 
is venons-en à la vraie pensée du grand docteur médié 


CHAPITRE PREMIER 


Textes inspirés d’Aristote. 


53. Les textes où l’Aquinate s’explique sur notre science des 
réalités spirituelles d'ordre humain révèlent deux plans de 
doctrine, le plan aristotélicien et le plan augustinien. Si, au lieu 
de les confronter et de les interpréter en tenant compte de 
l’ensemble, on a le malheur de les isoler, de les traiter à part, 
ils perdent leur caractéristique thomiste; les uns, plus nom- 
breux, ne rendent plus qu’un son aristotélicien; les autres, 
moins nombreux, qu'un son augustinien. Si, au contraire, l'on 
ne se permet de les interpréter qu'après étude intégrale de 
l’œuvre de saint Thomas, et que par ailleurs l’on sache quelque 
chose d’Aristote et d'Augustin, quelque chose de l’histoire 
des doctrines, la pensée ne vient même pas de les isoler les 
uns des autres. Et, quand après müre réflexion, il appert que 
textes inspirés d’Aristote et textes inspirés de saint Augustin 
se modifient et se complètent les uns les autres, la joie intel- 
lectuelle est légitime et noble. J'ai enfin connu cette joie et 
voudrais en exposer ici les motifs. Puisqu’il n’y a pas moyen 


_ de tout citer et commenter en même temps, allons d’abord aux 


textes aristotéliciens, mais sans perdre entièrement de vue les 


autres; ensuite, nous monterons aux textes augustiniens, sans 
oublier non plus les premiers. 


Art. I. — Notre science de l'esprit humain 
et le Commentaire des Sentences. 


54. Un principe fondamental en noétique thomiste et sur 
lequel le jeune docteur revient sans cesse, dès le Commentaire 
des Sentences, c'est le suivant : toute connaissance s'opère 
« per modum cognoscentis »!, Donc, les objets inférieurs à 
notre esprit seront représentés en lui par et dans un verbe 
d'essence supérieure à la leur; ils sont matériels, ce verbe 


1. 1 Sententiarum, II, 1, ad ultimum. 


rieurs, eux, seront représentés 

rit par et dans un verbe d'essence inférieure à la 

; ils sont esprits purs ou Dieu, ce verbe humain trahira, 

suite de l’union substantielle. de l'âme et du corps, une 

pendance, sans doute extrinsèque, mais tout de même néces- 
_saire, vis-à-vis des êtres sensibles et du propre corps. Enfin, 
‘23 notre esprit, s’il devient à lui-même objet de connaissance, se 

_ connaîtra nécessairement par et dans un verbe de même essence 
que la sienne; il est esprit uni substantiellement à un corps, 
_ ce verbe sera lui aussi spirituel, mais extrinsèquement dépen- 
dant des corps et du propre corps. Ce principe lumineux com- 
mande toute la doctrine thomiste de la connaissance. Il fallait 
l'énoncer avant d'aborder le détail des textes, dont voici quel- 
ques spécimens. 

955. « Notre intellect, écrit saint Thomas!, n’est mis au point 
pour connaître naturellement quelque chose que par les objets 
sensibles ». « ... Dieu a beau être en l'esprit par essence, pré- 
sence et puissance, il n’y est pas comme intelligible en acte, ce 
_qu’exige la connaissance. L’âme aussi est bien présente à soi, 

et pourtant la connaître est fort difficile ; l’on n’y parvient qu’en 
procédant des objets aux actes et des actes aux puissances ». 
« … Il faut donc en la définition de cet acte qu’est comprendre 
_  envelopper le donné imaginé, qui est son objet (d’après le 
__ 3° livre sur l’Ame, texte 38°), objet qui n’est représenté à l’in- 
tellect qu’à travers l'imagination ». « ... Notre intellect réceptif 
étant en puissance tous les intelligibles…, il s’ensuit que nous 
ne pouvons connaître les facultés de l'âme et ses habitus que 


É 1. I Sententiarum, III, art, 2, ad 2"* : « … intellectus noster nonest propor- 
2 tionatus ad cognoscendum naturali cognitione aliquid nisi per sensibilia ». Jbid. 
ad 3" : « … quamvis Deus sit in anima per essentiam, praesentiam et 
potentiam, non tamen est in ea sicut objectum intellectus; et hoc requiritur ad 
cognitionem. Unde etiam ipsa anima sibi ipsi praesens est; tamen maxima 
difficultas est in cognitione animea, nec devenitur in ipsam, nisi ratiocinando 

ex objectis in actus et ex actibus in potentias». 

Ibid., q. IV. a. 3, Solutio : « Oportet enim quod in definitione hujus actus 
qui est intelligere, cadat phantasma, quod est objectum ejus (ut in 3 de 
Anima. text. 38, dicitur), quod per actum imaginationis repraesentatur 
intellectui », = 

Ibid. dist. XVII, q. 1, a. 4, Sotutio : « … cum intellectus noster potentialis 
sit in potentia ad omnia intelligibilia.. ideo est quod potentias animae el 
habitus non possumus cognoscere nisi per actus, et actus per objecta ». 

Tbid., ad &® : « .… Et ideo ipsam animam et potentias ejus et habitus ejus 
non cognoscimus nisi per actus qui cognoscuntur per objecta ». 


ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. VI, cah. 2. 6 


_intelligibiles; unde in ordine intelligibilium est sicut potentia pura, ut materia 
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ses facultés, ses Aabitus, nous ne les connaissons que par les 
actes respectifs, ceux-ci par leurs objets ». # "# 
56. Il serait aisé, mais vain, d’allonger la liste des textes de x 
même teneur. Ceux que nous venons de transcrire en français 
renferment-ils une doctrine? Assurément, mais incomplète, 
saint Thomas n’y traitant pas de dessein formé et en son entier 
le problème de la connaissance scientifique de l'âme par l'âme. 
Eu voici les lignes essentielles : notre esprit ne peut rien 
connaître sans la médiation du sensible et des sens; il ne peut 
se connaître lui-même avec ses facultés et ses kabitus que par 
l'intermédiaire de ses actes, ceux-ci par l'intermédiaire des 
objets. Tel est donc le processus : science des objets sensibles, | 
par eux (per, ex), des actes, par les actes, des facultés et des 


_ habitus, de l'âme même. Pour obtenir un sens tout à fait précis, 


il est nécessaire de déterminer la signification des particules s 
per et ex. Elles signifient au moins que l’âme ne se peut con- : 
naître sans une entrée en jeu du sensible et des sens. Pouvons- 

nous préciser davantage? Sans doute, surtout en recourant au 

De Veritate, où notre problème est traité pour lui-même et ; 
avec ampleur. 


Art. 2. — Notre science de l’esprit humain dans le De Veritate, 
I 
57. Nous allons trouver dans le De Veritate des textes moins 
laconiques sur la connaissance scientifique de l’esprit humain i 


par lui-même. Il se connaît par simple intellection et par juge- 
ment. S'agit-il de simple intellection!, « .… alors, la nature de 


1. De veritate, X, 8, in c. : « … Si igitur consideretur quantum ad appre- 
hensionem, sic dico, quod natura animae cognoscitur a nobis per species quas 
a sensibus abstrahimus. Anima enim nostra in genere intellectualium tenet 
ultimum locum, sicut materia prima in genere sensibilium, ut patet per Com- 
mentatorem in [II de Anima. Sicut enim materia prima est in potentia ad 
omnes formas sensibiles, ita intellectus noster possibilis ad omnes formas 


in ordine sensibilium; el ideo, sicut materia non est sensibilis nisi per formam 
supervenientem, ila intellectus possibilis non est intelligibilis nisi per speciem 
superinductam. Unde mens nostra non potest seipsam intelligere ita quod 


-seipsam immediate apprehendat ; sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit in 


suam cognitionem; sicut et natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso 
quod est talium formarum receptiva : quod patet intuendo modum quo philo- 
sophi naturam animae investigaverunt. Ex hoc enim quod anima humana 
universales rerum naturas cognoscit, percipit quod species qua intelligimus, 


es 
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_ matérialité, ainsi qu’il appert du Commentateur, au 3° livre 
_ de Z’Ame. La matière est en puissance toutes les formes sen- M 
 sibles, l'esprit, par l'intellect possible, toutes les formes 


intelligibles. Tout comme la matière dans l’ordre des sensibles, 
il est puissance pure dans l’ordre des intelligibles ; et donc, la 
matière ne devenant sensible que par l'accès d’une forme, 
l'esprit réceptif ne devient lui aussi intelligible qu’en vertu 
d'un déterminant survenu en lui. Donc notre esprit ne se peut 
comprendre lui-même sans médiation. En percevant ce qui 


n’est pas lui, il en vient à se connaître, tout comme la matière 


première nous manifeste sa nature par celle des formes qu’elle 
reçoit. Ce qui ressort du procédé employé par les philosophes 
pour étudier l’essence de l'esprit. Car du fait qu’il connaît les 
natures universelles des choses, l'esprit humain conclut à 
 l’immatérialité de son déterminant intellectuel, sans quoi il 
serait singulier et donc inapte à susciter une connaissance 
d'universel. Le caractère immatériel du déterminant intellectuel 
révèle l’immatérialité de l'esprit, partant ses autres propriétés. 
Ainsi l'entend Aristote au IIl° livre sur l’Ame... en affirmant 


est immaterialis; alias esset individuata, et sic non duceret in cognitionem 
universalis. Ex hoc autem quod species intelligibilis est immaterialis, intel- 
lexerunt quod intellectus est res quaedam independens a materia; et ex hoc 
ad alias proprietates intellectivae potentiae cognoscendas processerunt; et 
hoc est quod Philosophus dicit in III de Anima (comm. 16), quod intellectus 
est intelligibilis, sicut alia intelligibilia; quod exponens Commentator dicit 
quod intellectus intelligit per intentionem in eo, sicut alia intelligibilia : quae 
quidem intentio nihil aliud est quam species intelligibilis. Sed haec intentio 
est in intellectu sicut intelligibilis actu; in aliis autem rebus non, sed ut 
intelligibilis potentia. Si vero consideratur cognitio quam de natura animae 
quantum ad judicium quo sentimus ita esse, ut deductione praedicta appre- 
hendimus; sic notitia auimae habetur in quantum intuemur inviolabilem 
veritatem, ex qua perfecte quantum possumus definimus, non qualis sit 
uniuscujusque hominis mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat, 
ut Augustinus dicit lib. IX de Trinitate (cap. VI parum a princip.) : hanc 
autem inviolabilem veritatem in sui similitudine, quae est menti nostrae 
impressa, inquantum aliqua naturaliter cognoscimus ut per se nota, ad quae 
omnia alia examinamus, secundum ea de omnibus judicantes. Sic igitur patet 
quod mens nostra cognoscit se ipsam quodammodo per essentiam as ut 
Augustinus dicit (alius Auctor, in libro de Spiritu et anima, Cap. Î), e de 
vero modo per intentionem, sive per speciem, ut Philosophus et D or 
dicit (III de Anima, comm. 15); quodam vero modo intuendo inviolabilem 
veritatem, ut Augustinus dicit ». 


entateur explique ainsi : l’intellect : se compren 1 com 
est pas lui par ce déterminant interne, l'espèce, qui se 
£ poire en acte dans l'esprit, en puissance seulement bor 
= : de l'esprit. | ee 
__ . S'agit-il maintenant du jugement, 5 nous manifeste la nature - 
_ l’âme en justifiant le procédé indiqué plus haut. C'est par 
= intuition de l’inviolable vérité que nous pénétrons, non point 2e) 
l'essence contingente de l’âme d’un chacun, mais son essence 
_ universelle et nécessaire, pour parler comme Augustin, au 
= livre IXe dela Trinité (chap. vi, non loin du début). Intuitioo 
due à une illumination créée et permettant à notre esprit d'exa- 
_ miner le reste et de juger de tout à la lumière de quelques 
premières vérités. ze 
D'où il ressort que notre esprit se connaît en un certain sens 
_par sa propre nature, comme dit Augustin... enun autresens, 
par déterminant objectif, d’après le Philosophe et le Commen- 
tateur (De l’Ame, III, comm. 15); enfin, par intuition de l’in- 
violable vérité, ainsi que l'explique Augustin ». 

Ce texte valait d’être transerit et traduit en son entier, Il TR 
est d'interprétation délicate, mais au fond net et riche. Les | 
manuels ont coutume de n’en utiliser que les fragments aristo- 
téliciens, se condamnant ainsi à en mutiler le sens et à mal 
entendre ces fragments mêmes. Il faut voir comment saint 
Thomas s’y approprie la doctrine d’Aristote, et comment celle 
d’Augustin. Avec le premier, il tient que nous concluons 
l'essentielle immatérialité de l’intellect, et donc de l'esprit, en 
considérant le caractère universel de nos intellections, la manière 
générale, partant immatérielle, dont chacun s’exprime intellec- 
tuellement les objets sensibles. L'universalité ‘de l’intellection 4 
suppose celle du déterminant interne; toutes deux seraient 
inexplicables si l'intellect n’était de nature immatérielle, car 
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ee toute représentation matérielle serait nécessairement singulière. 3 
ès Saint Thomas tient encore avec Aristote que l’intellect se com- à 
: - C n Ee. 
prend, comme il comprend le reste, par la médiation d'espèces £ 
abstraites du sensible. Comment cela? En ce sens que de 4 

pareilles espèces ont de quoi lui représenter sa propre essence ? à 

Nullement. En ce sens que la nature universelle de l'espèce, SE 

AR ATE »* , A . ; 3, 52 

révélée en celle de l’intellection même, lui permet d’inférer la 3 
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er duit, ÉD OL ENT UET-8E TE 
k spèce par laquelle notre esprit comprend est abs. 
aite du sensible. Mais il n’est point de sensible d’où l'esprit 
vuisse abstraire une « similitude quidditative » de soi. Donc il 
saurait comprendre sa nature par une espèce abstraite du 
nsible »!. Voilà le texte de l’objection, et voici celui de la 
_ réponse : « .… notre esprit ne se connaît pas par une espèce x 
abstraite du donné senti, qui le représenterait, mais encesens 
Fe qu'en considérant la nature d’une pareille espèce il en vientà 2 
= découvrir sa nature propre, en qui elle inhère, comme on connaît 
la matière par sa forme »2. LE 
= Dans l’article suivant, saint Thomas se demande comment 
l’homme parvient à comprendre la nature de ses habitus intel 
_ lectuels. Et sa doctrine sur ce point est une adaptation intelli- 
gente* de celle qui vient d’être exposée concernant la nature 


de son esprit. Il serait oiseux de la reproduire. ES 


À 


1. « Praeterea, omnis species per quam anima nostra intelligit, est a sensi- 
bilibus abstracta. Sed nullum sensibile est a quo anima potest suam quid- 
_ ditatem vel speciem abstrahere. Ergo anima non cognoscit seipsam per 
_  aliquam similitudinem » (De Veritate, X, 8, objectio nona in contrarium). 
> 2. Ibid. « Ad nonum dicendum, quod anima non cognoscitur per speciem a 
_  sensibus abstractam, quasi intelligatur species illa esse animae similitudo; 


# sed quia naturam speciei considerando, quae a sensibilibus abstrahitur, EE À 
__  invenitur natura animae in qua hujusmodi species recipitur, sicut ex forma | (22 
# cognoscitur materia ». LE 
Œ 3. Intelligente, disons-nous, car saint Thomas souligne finement la différence RE 
æ que voici : « Respondeo dicendum, quod sicut animae, ita et habitus est Re. 
Le duplex cognitio : una qua quis cognoscit an habitus sibi insit; alia qua e 
Ée cognoscitur quid sit habitus. Hae tamen cognitiones circa habitus alio modo % 
4 ordinantur quam circa animam. Cognitio enim qua quis novit se haberes 5 

« aliquem habitum, praesupponit notitiam qua cognoscit quid est habitus ille : 4 


; non enim possum scire me habere caritatem, nisi sciam quid est caritas. 
#4 Sed ex parte animae non est sic. Multi enim sciunt se habere animam qui 
3 nesciunt quid est anima. Cujus diversitatis haec est ratio, quia tam habitus 
É quam animam non percipimus in nobis esse, nisi percipiendo actus quorum 
dE anima et habitus sunt principia. Habitus autem per essentiam suam est prin- 
272 cipium talis actus; unde si cognoscitur habitus prout est principium talis 


actus, cognoscitur de eo quid est; ut si sciam quod castitas est per quam 
quis cohibet se ab illicitis cogitationibus in venereis existentibus, scio de 
5 castitate quid est. Sed anima non est principium actuum per suam essentiam, 


sed per vires suas; unde perceptis actibus animae, percipitur inesse princi- 
pium talium actuum, utpote motus et sensus; non tamen ex hoc natura animae 
scitur » (De Veritate, X, 9, c.). ea 

Interpréter ce texte en disant que saint Thomas y affirme une différence 
totale, du point de vue de l’auto-connaissance, entre l'âme et ses potes 
serait imputer au maître une contradiction grave, car il a nettement enseign 2 
à l’article précédent qu’en un sens elle doit être comparée à un habitus 


“Voilà done ce que, sur le prsbièe ici étudié, saint TR 5 


tient d’Aristote et avec lui. Et voici, toujours d’après le texte 


plus haut cité et traduit, ce qu'il tient d'Augustin et avec lui. 
C’est à la lumière de Dieu, lumière participée, et donc finie, que 
nous pouvons juger au vrai de la nature de l’esprit humain, en 
suivant d’ailleurs le processus aristotélicien rappelé dans les 
pages précédentes. IL faut donc à l’abstraction du Stagirite 
joindre l’illumination spéciale et naturelle de saint Augustin. 
La doctrine de l’Aquinate embrasse et l’abstraction et l’illumi- 
nation; l’abstraction pour expliquer la formation de l’universel 
et l’intellection simple, l’illumination pour rendre compte des 
jugements par nous portés sur la nature de l'esprit humain, 
comme aussi de tous nos autres jugements. « C’est par intuition 
de l’inviolable vérité que nous pénétrons, non point l’essence 
contingente de l’âme d’un chacun, mais son essence nécessaire, 
pour parler comme Augustin, au livre IX° de la Trinité. Intuition 
due à une illumination créée et permettant à notre esprit d'exa- 
miner ce qui n’est pas lui et de juger de tout à la lumière de 
quelques vérités premières »!, Nous n’avons pas ici à rechercher 
si lillumination admise et exigée par saint Augustin ne s’accom- 
mode pas d’une certaine influence réelle de l’expérience, si même 
sa métaphysique créationniste et certains de ses textes n’im- 
pliquent pas cette influence dans l'acquisition de nos connais- 


acquis : «.. sic dico, quod anima per essentiam suam se videt, id est ex hoc 
ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum cognitionis 
suiipsius; sicut aliquis ex hoc quod habet alicujus scientiae habitum, ex 
ipsa praesentia habitus, est potens percipere illa quae subsunt illi habitui » 
({bid. X. 8, in c.). Où gît donc la différence? En ceci : L'habilus cognitif 
n'entre pas en acte par des facultés distinctes de lui-même, mais par soi, 
indépendamment de tout exercice de puissances accidentelles; au contraire, ce 
principe radical d'activité qu'est notre âme n'entre en acte lui-même, car il y 
entre lui-même, que par et dans ses facultés d'intelligence et de volonté. 
C'est bien lui, d’ ailleurs, qui, par le déploiement intellectuel et volitif de ses 
facultés, se perfectionne en s’acheminant vers sa fin ultime. Au fur et à 
mesure de ce déploiement accidentel, il prend conscience et science positives 
de soi; conscience, car il s’apparaît en ses actes; science, car c’est d’après 
cette expérience interne qu'il forme ses notions générales et donc sa science 
de lui-même. L'on établira plus loin sur textes ce tout dernier point. Dans les 
passages inspirés d’Aristote, Saint Thomas vise la seule démonstration 
rationnelle de la spiritualité de l'intelligence et de l'âme en se fondant sur la 
non-matérialité de nos intellections. Dans ceux inspirés d’Augustin, que l'on 


commentera avec soin, il tâche à définir plus profondément ce qu'est l'esprit 
humain. 


1. De Veritate, X, 8, in c. 


7 CONNA SPRIT HUMAIN. | 


N AIN 


des différences notables subsisteraient entre l'idéogénie thomiste 
_ et l’idéogénie augustinienne. D’après le psychologue africain, 
en effet, le donné extérieur et sensible n’ayant pas à être soulagé 
de sa matérialité pour se trouver intelligible er acte, la fonction 
proprement éliminatrice des conditions matérielles du donné 
senti, que Thomas d'Aquin attribuera à l’intellect agent, est 
purement et simplement inexistante. De plus, selon saint 
Augustin, l'esprit humain, sur présentation expérimentale, inter- 
prète directement le réel par manière de jugement; selon saint 
Thomas, au contraire, il ne juge que par retour réflexe sur 
les objets sensibles reproduits dans l'imagination L'un et 
l’autre admettent la réflexion ultérieure, distincte des actes 
premiers auxquels on veut bien l'appliquer. 

58. Le docteur commun, on le voit, se garde bien de renoncer 
à ce que renferme de positif et d’essentiel la doctrine augus- 
tinienne de l'illumination. Il se contente, en métaphysicien 
compréhensif parfois jusqu’à l'excès, d’y ajouter ce qu'il faut 
pour ne pas fausser compagnie à cet excellent Aristote, à 
savoir la fonction éliminatrice de matérialité et donc de forma- 
tion de l’universel en acte. Encore est-il que, pour lui, l’acte 
intégral d’intellection humaine enveloppe référence réflexe de la 
quiddité abstraite au réel extérieur et matériel, partant juge- 
ment, ou afhirmation absolue. Commencé sous forme d’abstrac- 
tion, il s’achève par l’illumination; sous forme de conception, 
il aboutit au jugement; sous les auspices d’Aristote, il se par 
fait par l'influence d’Augustin. Voilà qui est bien, mais encore 
incomplet, car la théorie thomiste du concept et du jugement 
de réalité, telle qu’on vient de l’évoquer à la lumière des textes 
du De Veritate, ne nous révèle que l’aspect négatif de la spiri- 
tualité de nos actes intellectuels, de notre intelligence, et de 
notre âme leur ultime principe. Nous apprenons d’elle que notre 
activité mentale est intrinsèquement indépendante du sensible, 
des sens et de l'organisme; tout de même l’esprit d’où elle 
jaillit. 

59. Reste à savoir ce qu'est en soi le spirituel humain : actes, 
facultés, Labitus, nature. Pouvons-nous le connaitre de science 
positive, propre et proportionnée, de science quienoue fasse 
comprendre ce qui est caractéristique de l'esprit? C'est à mon 
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de, de f ne à Fecttés question dépend sa: ons 
ssentielle, son intelligibilité foncière, L’on sait que jai 
“ opté pour l’affirmative, non seulement du point de vue absolu, 
_ mais aussi en ce qui concerne la pensée de saint Thomas. 
Dans le Bulletin Thomiste de 1924 (p. 113-114), le P. Roland- 
_ Gosselin, après avoir nettement exposé ma thèse, fait allusion 
__à sa nouveauté et noté, du reste avec une entière courtoisie, 
: qu’ il ne l’adoptait pas, concluait ainsi : « Sans doute 
_ devrait-on... pour satisfaire entièrement à la question posée 

reprendre l'étude de la théorie de l’objet propre des facultés. 
= Objet propre a peut-être un sens à la fois plus précis et moins 
exclusif qu’on le suppose. Saint Thomas, par exemple, ne 
_ semble-t-il point exclure le jugement de l’objet propre de l’intel- 
ligence » ? En 1925, je reprenais la discussion de la thèse lancée 
en 1923, en l’insérant dans un travail plus ample. À propos de + 
mon nouvel article, un autre recenseur du Bulletin Thomiste, 3 
après avoir souligné un progrès de présentation occasionné 
_ par la suggestion du P. Roland-Gosselin, prenait acte de ma 
promesse d’une étude documentaire aussi complète que pos- x 
sible et terminait ainsi : «R. se contente de définir l’objet La 


propre : tout ce dont la nature ne surpasse pas celle de notre ÿ 
intelligence » (1926, p. 143, n. 788). À 
| 4 


Pour ne pas laisser la discussion dévier et couper court à une 
querelle de pure terminologie, car il s’agit ici d’un problème réel, 
que l’on veuille bien me permettre de donner à ma question une 
formule aussi indépendante que possible de toute signification S 
convenue et systématique. Oui ou non, pour saint Thomas et | 
en vérité absolue, nos connaissances intellectuelles relatives 
aux réalités spirituelles d’ordre humain sont-elles formées 
d'après une expérience supérieure à celle des sens, d’après une 
expérience positive et proprement spirituelle de niveau humain? x 
Si oui, toute ma thèse tient, car je n'ai jamais rien affirmé 
d'autre. Si oui, notre science de l'esprit humain est faite 
d'éléments intellectuels positifs et proportionnés à leur objet, 
elle nous initie à ce qui est caractéristique de l'esprit humain, 
donc, en un sens, de l'esprit tout court. Si oui, la quiddité de 
nos actes, de nos facultés et de nos habitus spirituels, la quid- 


notre de réalités spiri Îles 
umain. Si oui, enfin, il ne suffira plus d’: 


connaissance ATEN de l’âme par elle-même; il fudh a, 
comme le maître commun, pousser la logique j jusqu au bout et 


Ki 
Caéient en éléments abstraits et généraux une HE 
_ sensitive d'homme, l’autre, postérieur et distinctement réfléchi, 
_ dans lequel chacun s’exprime en éléments notionnels ou géné- 


avec saint Thomas lui-même, Fed du niveau Ho 5 
À 2e cien, jusqu'aux purs sommets du meilleur spiritualisme du doc- 
teur d'Hippone et des grands augustiniens du moyen âge, sans 
pour autant perdre de vue les caractéristiques propres à 
chaque école, voire à chaque auteur. 

Abordons donc enfin les textes, pas très nombreux, sos 
_ infiniment précieux, mais très chers, sur lesquels se fonde notre 
thèse. 


2 
: 


CHAPITRE DEUXIÈME 


Textes inspirés de saint Augustin. 


60. Comme nous l’avons fait jusqu'ici, nous suivrons la 
pensée de saint Thomas en respectant l'ordre chronologique 
des ouvrages. La lecture vingt fois renouvelée et méditée des 
passages où l’objet de cette étude se trouve tantôt simplement 
touché, tantôt amplement envisagé, me vaut d’aller à eux, sinon 
sans émotion intellectuelle, du moins sans crainte. Peu à peu 
des ignorances ont disparu de mon esprit, des obscurités se 
sont dissipées, des doutes ont été levés, tout cela au prix 
d'efforts très conscients, mais aussi par le progrès spontané et 
comme inconscient de l’idée en marche, de l’idée se précisant, 
se nuançant, s’enrichissant et s’agrandissant en vertu d’un 
travail intérieur presque imperceptible. Sans doute, y a-t-il 
encore beaucoup à creuser et à unifier, beaucoup à compléter; 
il y a surtout à entreprendre chez Augustin lui-même et les 
grands médiévaux une recherche pareille à celle qui fait l’objet 
du présent cahier. Sans doute, aussi, aimerions-nous à ne 
rencontrer sur notre route que des oppositions intelligentes, 
motivées et bienfaisantes. Mais l'essentiel n’est-il pas que peu 
à peu la vérité se fasse jour, et qu'apparaisse mieux d'ores et 
déjà le caractère foncièrement traditionnel du spiritualisme de 
saint Thomas; l'essentiel n'est-il pas, que des formules nom- 
breuses où s'étale l'insuffisance de la noétique aristotélicienne 
se trouvent dans la doctrine intégrale du grand docteur subor- 
données à des formules plus riches et plus hautes, que sa 
théorie négative de l'esprit n’exclue pas, au contraire, une 
théorie vraiment positive et satisfaisante? Or il en va de la 
sorte. 


Art. 1. — Notre science de l'esprit humain 
et le Commentaire des Sentences. 


61. Une grande pensée souvent formulée par saint Augustin 
et saint Anselme, c’est que les objets matériels ont dans l’es- 


te ut 94" 

i les pense et les aime, cet esprit fût-il comme le nôtre 
de dernier plan, une manière d’être plus excellente qu'en eux- 
mêmes. Manière d’être intrinsèquement spirituelle, Cette pensée 
revient souvent aussi sous la plume de l’Aquinate : « … les. 
choses corporelles! sont en l'âme, qui les surpasse en excel- 
_ lence, de façon plus excellente qu’en elles-mêmes (ainsis’ex- 

prime Augustin au X° livre de la Trinité, chap. vi, et dans 


3. 


“4 Xe Es 
45 EE 


if le De duab. Animabus contra Manichaeos, chap. n) ». Le tout 
ÿ est de déterminer positivement cette manière privilégiée d’être. 
Elle consiste? à comprendre et à aimer, et, ce faisant, à se ; 
= comprendre et à s'aimer; elle constitue une imitation en acte 

= 


de la Trinité. Mais qu'est-ce au fond que comprendre et aimer, 
que se comprendre et s'aimer? qu'est-ce au positif que cette 
formelle imitation de la Trinité ? 

Saint Thomas répond que comprendre c’est se dire quelque 
chose, un objet extérieur ou soi-même, c’est réaliser en son 
esprit un verbe, dit verbe mental. Il s’agit, bien entendu, d’intel- 
lection en acte et complète. Car « il faut... savoir que les 
fonctions de l’esprit comportent des degrés. Il y a d’abord le 
simple regard de l’intellect dans la connaissance de l’intelligible ; ' 
il ne mérite pas le nom de verbe. Il y a ensuite la fonction 5 
manifestatrice, d'autrui, si l’on parle à un autre, de soi, si l’on ; 
se parle à soi-même; cette fonction mérite le nom de verbe. 
C’est donc en une émanation de forme révélatrice que consiste 7 
le verbe. Et comme il est deux sortes d’intuition, l’une du vrai ë. 
qui n’est que vrai, l’autre du vrai qui se développe en bien, We 
intuition idéale, il y a de même deux espèces de verbes, celui È 
d’une réalité qui plaît et inspire l’amour, c’est le parfait, et 
celui d’une réalité qui déplait; aussi Augustin dit-il, dans le 
texte cité : le verbe est imprimé dans l'esprit, même si la chose 26 
déplait ou ne plaît pas »?. « Comme dans la cogitatio, il y a 


1. «… res corporales sunt in anima nobiliori modo quam in seipsis, Cum 
anima sit nobilior eis, (ut dicit Augustinus 10 de Trinitate, cap. 6, et de duab. 
Animab, cont. Manichaeos, cap. 2) » (1 Sent. IIT, 4, 4, Solutio). 

2. D’après le corps de l’article. . 

3. « Sed tamen sciendum est, quod in operationibus intellectus est quidam £: 
gradus. Primo enim est simplex intuitus intellectus in cognitione intelligi- ; 
bilis, et hoc nondum habet rationem verbi. Secundo est ibi ordinatio illius Je 
intelligibilis ad manifestattonem vel alterius, secundum quod aliquis alteri EN 
loquitur, vel suiipsius secundum quod contingit aliquem etiam sibi ipsi loqui, 
et haec primo accipit rationem verbi; unde verbum nihil aliud dicit quam 


oppe es ne idées sur É Dee :« nb ns 1e 
a chose, qui comporte manifestation à soi ou à autrui »?. Dans _ 
M uisteme, surgit un nouvel élément doctrinal d'importance Res 
itale. « Personnel ou essentiel, le verbe est la forme intel- 


de celui qui dit lorsqu'on se dit soi-même »#. Prenons 
acte de cette simple indication relative à deux catégories de 
\ _ verbe mental, celui dans ie ons "exprime ere chose que 


verbe mental dans lequel l’homme spirituel se reste lui-même 
à lui-même qu'il nous faut scruter; non plus ce verbe primitif . 
inclus en toute intellection consciente d'objet extérieur, mais D 
ce verbe réfléchi, distinct des intellections premières, dans = 
= lequel nous tâchons à comprendre la nature de ces intellec- : 
_ tions, et donc la nature de leurs postulats subjectifs, c’est-à-dire 
la nature positive de l'esprit humain. Tel est bien le but précis à 
de nos tournées de pèlerin à travers quelques importants > 
__ - ouvrages de saint Thomas. + 
a 
à 


Art. 2. — Notre science de l'esprit humain 
d’après le De Veritate. 


62. Très riche en ce qui concerne notre expérience des réa- 
lités spirituelles d'ordre humain, le De Veritate devrait l’être, à 


quamdam emanationem ab intellectu per modum manifestantis. Et quia potest 

esse duplex intuitus, vel veri simpliciter, vel ulterius secundum quod verum 

extenditur in bonum et conveniens, et haec est perfecta apprehensio; ideo 

est duplex verbum : scilicet rei prolatae quae placet, quod spirat amorem, et 

hoc est verbum perfectum; et verbum rei quae etiam displicet; unde dicit 

Augustinus (ubi supra) quod verbum dicitur animo impressum, quamwvis res 

ne displiceat aut non placeat » (1 Sent. XXVII, 2, 1, in c). : 
1. « Sicut enim in cogitatione est exitus rationis ab uno in aliud per collec- 

tionem, ita etiam ratio verbi, ut dictum est in corpore art., completur in 

2 quadam emanatione et exitu ab intellectu; unde addit supra simplicem intui- i 

tum intellectus aliquid cogitationi simile » (ibid. ad secundum). AR : 
2. 1 Sententiarum, XXVII, 2, 2, Solutio 1, in €. : « … Cum enim verbum sit : 

similitudo ipsius rei intellectae, prout est concepta in intellectu et ordinata ad 

manifestationem, vel ad se, vel ad alterum ». 
3. Ibid., art. 3. Solutio in c. : «… Verbum enim sive dicatur personaliter, 

sive essentialiter, est species concepta, in qua est similitudo ejus quod dici- 

tur, et dicentis, quando aliquis seipsum dicit », 


e co « 
ncontestable en à droit. En fait, ce n'es pas 
da ns le De _Veritate, mais dans le De Potentia et le premier 
chapitre de l’Expositio super lohannem que nous allons trouver 
_ les textes particulièrement précis et abondants. L,4 
Y a-t-il dans notre pensée humaine un verbe positif, propre d 

et proportionné, en lequel nous comprenons ce qui est de 
l'homme spirituel? Oui, répond équivalemment saint Thomas 
dans le De Veritate, car, écrit-il, « la ressemblance de la chose 
comprise se trouve en l’intellect de deux façons : tantôt comme 
_ différente de lui, tantôt comme pareille à lui; ainsi, en se - 
connaissant notre esprit connaît les autres esprits, dans la 

mesure où il leur ressemble, mais l’espèce intentionnelle de la 
pierre n'est pas de même nature que l’intellect qui se la repré- Ë 
sente, car elle est reçue en lui comme une forme dans une 


SL « 


_ matière »!. Le verbe intellectuel à objet spirituel humain est 
donc différent du verbe intellectuel à objet matériel. Un peu 
plus loin, se trouve rappelée par matière d’allusion et supposée 
#3 la même doctrine. Se proposant d'établir, qu’en nous, tout 
. objet pensé procède en quelque manière d’un principe distinct 
É: de lui, le docteur angélique écrit : « En nous, tout objet pensé 
2 procède d’un principe distinct; des principes les conclusions, 
À de notions d’autres notions, à tout le moins de la connaissance 


| habituelle l'actuelle : et ceci est vrai de tout ce qui est compris 
É- par nous, soit d’intuition, soit par espèce. Car le concept est 
un effet de l'acte de comprendre ; aussi, même quand l’esprit se 
comprend, l'intelligence qu’il prend de soi n’est pas la subs- 
tance même de l'esprit, mais seulement une expression de sa 
2 réalité intelligible. Le verbe en nous a donc deux caractéris- 

tiques : celle d'objet compris et celle d'expression inadéquate 
à son principe »2. Nous n'avons pas ici à suivre le maïtre dans 


1. De Veritate, II, 3, ad Tum : . similitudo rei intellectae est in intellectu 
dupliciter : quandoque ut aliud + ipso intelligente ; quandoque vero ut ipsa 
intelligentis essentia; sicut intellectus noster cognoscendo seipsum cognoscit 
alios intellectus, in quantum ipse est similitudo aliorum intellectuum; sed . 
similitudo lapidis in ipso existens, non est ipsa essentia intellectus, quia reci- D. 
pitur in eo sicut forma quasi in materia ». 

2, Ibid., IV, 2 in €. : « … Omne autem intellectum in nobis est aliquid 
realiter progrediens ab altero; vel sicut progrediuntur a principiis concep- 
tiones conclusionum, vel sicut conceptiones quidditatum rerum posteriorum à + 


{ 
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Verbe divin, le tout de leur principe, en expriment pourtant 


. quelque chose. C’est ce quelque chose traduit en nos verbes 


intellectuels du principe spirituel, qui va fournir un point de 
départ à idéation supérieure, c’est l’expérience spirituelle 
d'ordre humain qui nous sert à former nos connaissances 
générales relatives à l'esprit humain et à tout ce qu'il renferme. 
On voit par là quelle restriction il est nécessaire d'apporter 
au sens de l’adage, dont on a jusqu'ici usé et abusé, « nihil est 
in intellectu quod non prius fuerit in sensu ». « Nisi ipse intel- 
lectus » a génialement rectifié Leibniz. Ce faisant, ce n’est 
pas saint Thomas lui-même, ni les grands augustiniens, qu'il 
redressait, mais des scolastiques postérieurs pour qui le tho- 
misme tendait à s’étrécir en un pur aristotélisme, voire en une 
sorte de sensualisme avant la lettre, sensualisme inconscient 
et inconséquent puisqu'il désagrégeait des esprits par ailleurs 
voués à la défense du spiritualisme en philosophie. « Nisi ipse 
intellectus »; c’est bien cela. Nos idées premières relatives aux 
objets matériels sont abstraites du donné senti et imaginé; à 
elles s'applique l’adage « nihil est in intellectu nisi prius fuerit 
in sensu ». Quant aux notions générales par lesquelles l’homme 
spirituel acquiert de lui-même une science progressive, notions 
de pensée et de vouloir humains, de liberté et de devoir, de 
vertus naturelles, elles constituent bien une traduction sur le 
mode universel d'un donné expérimental, mais de ce donné 
supérieur qui est formé par la vie même de l'esprit indi- 
viduel, vie intellectuelle et volitive, vie de connaissance mais 
aussi d’affections, de désirs, d'émotions et de passions supé- 
rieures, vie intrinsèquement spirituelle. C’est se moquer dela 


quidditatibus priorum; vel saltem sicut conceptio actualis progreditur ab 
babituali cognitione : et hoc universaliter verum est de omni quod a nobis 
intelligitur, sive per essentiam intelligatur, sive per similitudinem; ipsa enim 
conceptio est effectus actus intelligendi; unde etiam quando mens intelligit 
seipsam, ejus conceplio non est ipsa mens, sed aliquid expressum a notitia 
mentis. Ita ergo verbum intellectus in nobis duo habet de sua ratione: scilicet 
quod est intellectum, et quod est ab alio expressum ». | 


PUR 


ier aussi du Dr médiéval 
Iles-mêmes ne dérivent d'aucune 


était mieux inspiré en empruntant au docteur « magnifique » 
du Bec la doctrine pénétrante qu'il a si nettement exposée : En 


pensant, l’homme s'exprime quelque chose de son esprit; ce ; 
ë quelque chose de vécu constitue l'expérience métasensitive ou 
4 spirituelle d'ordre humain, et c’est à partir de cette expérience, 
Se d’après elle, que s’édifie peu à peu notre connaissance scienti- 
5 fique, notre science des réalités spirituelles de niveau humain. 


Voici le texte de l’Aquinate : « Notre verbe mental, issu d’une 
considération des vérités premières, ou du moins d’une connais- 
sance habituelle, ne reçoit pas en soi le tout de sa source, car 
une seule intellection en acte exprime quelque chose de la 
connaissance habituelle, mais ne l’épuise pas. De même une 
conclusion ne révèle pas toute la fécondité d’un principe »f. 
Quand donc des textes aussi pleins de vérité psychologique, 
aussi foncièrement opposés à toute intrusion d’agnosticisme 
sensiste, aussi profondément inspirés de la grande tradition à 
spiritualiste de saint Augustin; quand donc des textes où l’on 
voit le thomisme s’élever en un essor d’aigle au-dessus de Es 
l’aristotélisme, trouveront-ils en nos manuels et en nos 
commentaires la place qui leur revient? 


Art. 3. — Notre science de l’esprit humain es: 
dans le Contra Gentiles. k 


63. Ouvrons le traité Contra Gentiles, au chapitre onzième 
du Livre IV. Après avoir brossé un magnifique tableau des 
degrés d’être et d’intellection, Thomas y reproduit la définition 
déjà connue du verbe intellectuel humain. C’est l’« intentio intel- 
lecta?, ce que l’intellect conçoit en lui-même de l’objet compris. 


1. De Veritate, IV, in c.: « … Verbum enim quod in nobis exprimitur per 
actualem considerationem, quasi exortum ex aliqua principiorum considera- 
tione, vel saltem cognitione habituali, non totum in se recipit quod est in eo 
a quo oritur : non enim quidquid habituali tenemus cognitione, hoc exprimit 
intellectus in unius verbi conceptione, sed aliquid ejus. Similiter in consi- 
deratione unius conclusionis non exprimitur totum id quod erat in virtute 
principii ». j 

2, Summa contra Gentiles, IV, x1 : « … Dico autem intentionem intellectam 


: 


. FR, > 
que signifie la parole extérieure. Qu'elle ne soit point l'obje 


l'intelligence sur son œuvre. De là deux sortes de sciences, 
celles des choses et celles de la pensée. Qu’elle ne soit pas 
la substance de l’intellect, c’est évident aussi puisque son 
_ être est d’être comprise, alors que l'être de l’intellect humain 
n’est pas son intellection actuelle ». La pensée thomiste est” 
| _ nette : deux sortes de verbes intellectuels en l’homme, et deux 
_ sortes de sciences; verbes primitifs et verbes réfléchis, science 
_ des premiers et science des seconds. Thomas souligne entre nos 
_ verbes réfléchis et le Verbe divin les ressemblances et les 
_ différences. Relevons seulement telle suggestive formule, la 
suivante par exemple : « en se comprenant, notre esprit est en 
soi, non seulement de présence ontologique, mais de présence 
psychologique »!, bien que celle-ci se trouve inadéquate à 
celle-là. 


7” 


nière psychologique d'Augustin et d’Anselme, son exposé ration- 
nel du dogme trinitaire, met ainsi en relief une image favorisée 
de la Trinité enclose en nos verbes réfléchis : « Par le fait de 
se comprendre en acte, notre esprit forme en soi son verbe, 
qui n'est autre que la représentation intellectuelle, réfléchie 
et immanente de lui-même ; puis, en s’aimant, il se produit comme 
aimé en la volonté. Là se ferme le cercle de procession inté- 
rieure, car, en s’aimant l'esprit rejoint sa substance, au point 


id quod intellectus in seipso concipit de re intellecta. Quae quidem in nobis, 
neque esl ipsa res quae intelligitur, neque est ipsa substantia intellectus, sed 
est quaedam similitudo concepta intellectu de re intellecta, quam voces 
exteriores significant, Et quidem quod praedicta intentio non sit in nobis res 
intellecta, inde apparet qnod aliud est intelligere rem et aliud est intelligere 
ipsam intentionem intellectam, quod intellectus facit dum super suum opus 
reflectitur; unde et aliae scientiae sunt de rebus et aliae de intentionibus 
intellectus. Quod autem intentio intellecta non sit ipse intellectus in nobis, ex 
hoc patet quod esse intentionis intellectae etiam in ipso intellectu consistit, 
non autem esse intellectus nostri, cujus esse non est suum intelligere ». 

à 1. Contra Gentiles, IV, x1... : « unde etiam intellectus noster seipsum intel- 
Ë ligens, est in seipso, non solum ut idem sibi per essentiam, sed etiam ut a se 
apprehensum intelligendo ». 


compris, cela ressort de ce fait que comprendre un objet est 
autre chose que la comprendre elle-même par réflexion de 


Au chapitre vingt-sixième, l’Aquinate poursuivant, à la ma- 
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origine de la procession intellective: mais là s'ouvre 
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LA RESTE : 
Far ne issue sur des œuvres extérieures, quand en vertu de l'amour 
2 de soi il en vient aux réalisations. Et ainsi se révèle la trinité #58 
ou _ mentale : l'esprit lui-même, principe de la procession et existant RS 5 
en soi, l'esprit conçu dans l’intellect, l'esprit aimé dans la 


volonté »{. Suivent les différences entre cette trinité humaine 

et la Trinité divine. 

: Il nous reste à mieux préciser encore la genèse, le contenu ou. 

propre et la valeur des verbes réfléchis par lesquels l’homme 

spirituel se pense comme source de vie intellectuelle et affee- 
tive. Allons donc à ce profond De Potentia. 


Art. 4. — Notre science de l'esprit humain Le 
/ d’après le De Potentia. TR 


64. Dans le corps du premier article de la deuxième question, 
saint Thomas se proposant de nous suggérer quelque idée de 
l’éternelle génération du Verbe divin recourt à l’exemple apte 
entre tous de l’intellection. « Car, note-t-il, spirituelle, la 
nature de Dieu se révèle mieux en des exemples spirituels?. 
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L 1. Zbid. XXVI, in medio : « … Ipsa enim mens, ex hoc quod se actu intel- 
ligit, verbum suum concipit in seipsa; quod nihil aliud est quam ipsa intentio 
intelligibilis mentis, quae et intentio intellecta dicitur, in mente existens; quae, 
dum ulterius se amat, seipsam producit in voluntate ut amatam. Ulterius 


E- autem non procedit intra se, sed concluditur circulo, dum per amorem redit 
ad ipsam substantiam, a qua processio inceperat per intentionem intellectam; 
4 sed fit processio ad exteriores effectus, dum ex amore sui procedit ad aliquid 


faciendum. Et sic tria in mente inveniuntur : mens ipsa, quae est processionis 
principium in sua natura existens, et mens concepta in intellectu, et mens amata 
in voluntate ». É 

2. De Potentia I, 2 in c.: «… Nam ipsa divina natura spiritualis est, unde 
per exempla spiritualia melius manifestatur. Cum enim alicujus rei extra 
animam per se subsistentis noster intellectus concipit quidditatem, fit quaedam 
communicatio rei quae per se existit, prout a re exteriori intellectus noster 
ejus formam aliquo modo recipit; quae quidem forma intelligibilis, in intel- 
lectu nostro existens, aliquo modo a re exteriori progreditur. Sed quia res 
exterior diversa a natura intelligentis est; aliud est esse formae intellectu 
comprehensae, et rei per se subsistentis. 

Cum vero intellectus noster suiipsius quidditatem concipit, utrumque serva- 
tur : quia videlicet et ipsa forma intellecta ab intelligente in intellectum 
aliquo modo progreditur cum intellectus eam format; et unitas quaedam serva- 

tur inter formam conceptam quae progreditur et rem unde progreditur, quia 
à utrumque habet intelligibile esse, nam unum est intellectus, et aliud est 
intelligibilis forma, quae dicitur verbum intellectus. 

Quia tamen intellectus noster non est secundum suam essentiam in actu 
perfecto intellectualitatis, nec idem est intellectus hominis quod humana 
natura; sequitur quod verbum praedictum etsi sit in intellectu, et ei quodam- 
modo conforme, non tamen sit idem quod ipsa essentia intellectus, sed ejus 
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Quand notre telige nce conçoit la quiddit 
F chose qui subsiste hors de l'âme, communication d > chos 
ne s'opère en ce sens que l'intelligence s’imprègne en quelque sc 
: de sa forme ; cette forme intellectuellement reproduite procède  : 
| en un sens de la réalité extérieure. Mais comme la chose exté- 
113 ee rieure est d’une autre nature que le sujet intelligent, l'être de 
Le la forme pensée diffère de celui de la réalité en soi. à 

_ Au contraire, lorsque notre intelligence conçoit sa propre 
s nature, se vérifient les deux points que voici : d’une part, la 
Ÿ forme intellectuelle en voie d'élaboration PRE en quelque 
__ sorte de l'intelligence en l'intelligence ; de l’autre, une certaine 
unité subsiste entre la forme qui procède et la réalité dont elle 
procède, car l’une et l’autre sont d'essence spirituelle, l’une 
étant l'intelligence et l’autre son verbe. 

Toutefois, comme notre intelligence n’est pas pleinement en 
acte et qu’elle se distingue de notre nature, le verbe a beau 
lui être intérieur et homogène, il en reste distinct n’en étant 
qu'une expression consciente. Au surplus, la conception de 
| cette forme intellectuelle n’entraîne pas une communication de 

la nature humaine telle qu'on puisse parler ici de génération 
proprement dite. 

Et donc, de même que notre intelligence en acte de se com- 
prendre renferme un verbe qui porte en soi la ressemblance de 
son principe, ainsi en Dieu le Verbe ressemble-t-il à son 

728 Principe. Mais la procession divine surpasse l’humaine en deux 
54 points. D'abord notre verbe se distingue de la substance de 
| l'esprit, alors que dans l’Intelligence divine pleinement en 
acte aucune forme ne se peut trouver réellement distincte d’elle, 
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expressa similitudo. Nec iterum in conceptione hujusmodi formae intelligi- 
bilis, natura humana communicatur, ut generatio proprie dici possit, quae 
communicationem naturae importat. Sicut autem in nostro intellectu seipsum 
intelligente invenitur quoddam verbum progrediens, ejus a quo progreditur 
similitudinem gerens; ita et in divinis invenitur verbum similitudinem ejus a 
quo progreditur habens. Cujus processio in duobus verbi nostri processio- 
‘nem superat. Primo in hoc quod verbum nostrum est diversum ab essentia è 
intellectus, ut dictum est; intellectus vero divinus qui in perfecto actu intel- 3 
lectualitatis est secundum suam essentiam, non potest aliquam formam intel- | 
ligibilem recipere quae non sit sua essentia; unde verbum ejus unius essentiae 
cum ipso est, et iterum ipsa divina natura ejus intellectualitas; et sic com- | 
municatio quae fit per modum intelligibilem, est etiam per modum naturae, ; 
ut generatio dici possit; in quo secundo processionem verbi nostri Dei ver- 
D excedit. Et hunc modum generationis Augustinus assignat (in lib. de 

rinit.) ». - 4 
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Dès lors, la ‘communication intellectu Ile 
e cation de la nature, elle est proprement géné- 
trice, ce qui constitue une seconde supériorité du Verbe 
ivin sur l'humain. 

_ C'est la doctrine d’Augustin au livre de la Trinité ». 

FR 65. Sans se proposer expressément ce but, saint Thomas 
À vient de distinguer fort nettement deux sortes de verbes 
humains dans l’ordre intellectuel. Le premier se forme en nous 
sous l'influence des choses et d’après leur nature, le second 
sous l'influence des intellections primitives et d’après elles. 
Le premier est hétérogène à la réalité matérielle qu’il traduit 
en quiddités, le second est homogène à la réalité mentale, 
E concrète et personnelle, de notre vie spirituelle qu’il traduit 
en éléments notionnels et généraux. Le premier est direct, le 
second de formation ultérieure, et distinctement réfléchi. C’est: 
de 

sé 

L 


le second qui constitue une image, de valeur évidemment ana- 
logique, mais tout de même privilégiée, de la génération éter- 
nelle du Verbe divin. C’est assez dire qu'il est en soi, à 
raison de la nature de son objet et de sa perfection subjective, 
ou, pour s'exprimer autrement, de son mode de formation, de 
son contenu objectif et de sa valeur, supérieur au verbe primitif 
par lequel nous nous représentons, sous forme d’abstraites 
quiddités, les objets matériels. 
Mais alors nos verbes intellectuels réfléchis ont une origine 
expérimentale, un contenu bien à eux et la plus haute valeur 
de connaissance accessible à l’homme ici-bas. Origine expéri- ee 
mentale propre, car cet ensemble sans cesse grandissant d’élé- | 
ments concrets et primitifs qui constituent nos manières diverses 
de réagir spirituellement au donné sensible et senti, cet 
ensemble vivant en nous d’une vie intellectuelle et volitive 
essentiellement supérieure à l’activité sensitive, cet ensemble 
vivant est aussi vivifiant, il provoque notre esprit toujours avide 
de vérité ultérieure, et de bonté, et de beauté, à exercer sur lui 
; sa vertu généralisatrice, à le traduire en notions claires et 
distinctes, plus pauvres en compréhension que lui-même mais 
d’une extension indéfinie. Nos idées générales relatives aux : 
réalités spirituelles d'ordre humain, les jugements et raisonné 
* ments qu’elles servent à former, toute notre science de l'esprit ; 
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humain, tout cela est naturellement élaboré, müri et constitué 


d'après le contenu expérimental d'essence spirituelle de cette 


| vie del esprit que l’on tentait plus haut d'évoquer en raccourci. 


D’ après cette expérience métasensitive, et par elle, non d’ aprés 
l'expérience des sens, et par elle. Celle-ci pourtant, au moins 
dans une certaine mesure, a dû précéder; de plus, les images 
matérielles issues d’elles contribuent, non point à faire naître 


immédiatement ou à spécifier, mais à colorer et à illustrer nos 


idées mêmes des « spirituels humains ». Or celles-c1 ne peuvent 
ainsi provenir d’une expérience proprement spirituelle et 
humaine sans, par le fait, bénéficier d’un contenu intelligible 


bien à elles, contenu absolument supérieur à celui de nos idées 


à objet matériel, contenu d’essence spirituelle; la plus infime 
de toutes il est vrai, c’est-à-dire l’humaine. Mais c’est ici le lieu 
de rappeler de grandes paroles pascaliennes sur l’ordre de 
l'esprit en regard de celui de la matière : « par l’espace, 
l'univers me comprend et m’engloutit comme un point; par la 
pensée, je le comprends... Mais, quand l’univers l’écraserait, 
l’homme serait encore plus noble que ce qui le tue, parce 
qu'il sait qu'il meurt, et l’avantage que l'univers a sur lui; 
l'univers n’en sait rien. Toute notre dignité consiste donc en la 
pensée... Travaillons donc à bien penser : voilà le principe de 
la morale... Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre 
et ses royaumes, ne valent pas le moindre des esprits; car il 


connaît tout cela, et soi; et les corps, rien. De tous les corps 


ensemble, on ne saurait en faire réussir une petite pensée : 
cela est impossible et d’un autre ordre »t. Nos verbes réfléchis, 
ou, ce qui revient au même, nos idées des réalités spirituelles 
de niveau humain ont donc une origine expérimentale et un 
contenu propres. D'où leur haute valeur de connaissance et 
leur aptitude spéciale à suggérer quelque intelligence de la 
génération éternelle du Verbe. Plus, en effet, la proportion est 
parfaite entre l’objet connu et le sujet connaïssant, plus intime 
aussi est l'union, plus pénétrante l'assimilation. Or, toutes 
conditions He rien n’est mieux proportionné à notre esprit 
que lui-même, que sa vie consciente et sa nature. 

Ces Hire qui ne font que traduire en termes explicites 


1. Brunschvicg, ed. min., n° 348; n° 348; n° 792. 
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ments. Elles visaient à en préparer la juste intellection. 
66. L'article premier de la huitième question du De Potentia 
1% constitue, lui aussi, un témoignage de première valeur. Après 
avoir nettement marqué comment le verbe mental se diffé- 
rencie de l’objet compris, de l'espèce intelligible et du devenir 
même de l’intellection, il ajoute : « Cette conception, ce verbe, 
en vertu duquel notre intellect comprend un objet distinct de 
soi émane d’une réalité autre que celle qu’il exprime. Il émane 


_ de lintellect en exercice et exprime l’objet »!. Voilà un premier 


S verbe mental, celui dans lequel l’homme se traduit en notions 


: abstraites l'univers matériel. Ce verbe, le premier formé, est 


\ conscient, mais non réfléchi: « Prima enim intellecta sunt res 


extra animam, in quae primo intellectus intelligendo fertur »?. 
Voici maintenant l’autre verbe mental, celui par et dans lequel 
chacun se traduit l’univers spirituel humain, verbe de formation 
ultérieure, et réfléchi, verbe qui exprime en notions générales 


_ notre expérience individuelle d'ordre spirituel : « Quand, au 


contraire, l’intellect se comprend soi-même, le verbe mental, 
ou conception, est produit et ressemblance de la même réalité, 
de l’intellect en acte de se comprendre. Car l'effet ressemble à 
sa cause formelle qui est ici l’intellect en acte »... « Secunda 
autem intellecta dicuntur intentiones consequentes modum 
intelligendi : hoc enim secundo intellectus intelligit in quantum 
reflectitur supra seipsum, intelligens se intelligere et modum 
quo intelligit »f. 

Ayant ainsi dégagé les caractéristiques de l’un et l’autre 
verbe humain, l’Aquinate poursuit : « Ainsi donc le verbe 
émané de l’intellect exprime l’objet compris, que cet objet soit 


1. De Potentia (1259-1263), VIIT, 1 in c. : « Hujusmodi ergo conceplio, sive 
verbum, qua intellectus noster intelligit rem aliam a se, ab alio exoritur, et 
aliud repraesentat. Oritur quidem ab inteblectu per suum actum; est vero 
similitudo rei intellectae ». 

2, Ibid. VIH, 9 inc. ; 

3. Ibid., VIII, 1 in c. : « Cum vero intellectus seipsum intelligit, verbum 
praedictum, sive conceptio, ejusdem est propago et similitudo, scilicet 
intellectus seipsum intelligentis. Et hoc ideo contingit, quia effectus simi- 
latur causae secundum suam formam : forma autem intellectus est res 
intellecta ». 

4. Ibid., VII, 9 inc. 
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être substantiel de l'inte 
l'est pourtant pas extérieur à son acte second, car l’intel- 
lection ne se peut réaliser sans lui. Mais s’il existe unintellect 
dont lintellection soit identique à l’être même, son Verbene 
se distinguera ni de son étre substantiel, ni de son agir intel 
_ lectuel. Tel est l’Intellect divin en qui être est même chose 
que comprendre »!. à 
= 67. Il serait difficile, je crois, de trouver chez les meilleurs 
_ augustiniens du moyen âge, et chez saint Augustin lui-même, 
une théorie plus précise du verbe mental humain et divin. 
_ N'ayant ici qu’à relever ce qui intéressait notre sujet, nous 

devions nous attacher à l'étude comparée de nos verbes primitifs 
et de nos verbes réfléchis, de notre science des choses et de 
celle de l'esprit humain. Nous devions mettre en clair relief, 
dans notre moisson de textes thomistes, ce qui se rapporte à 
l'origine expérimentale, au contenu objectif et à la valeur de 
connaissance de l’une et l’autre catégorie de verbes. Ce faisant, 

_ il nous a été agréable de voir avec quelle fermeté, quelle pro- 
fondeur de pensée, quel progrès dans les formules, du Com- 
mentaire des Sentences au De Potentia, saint Thomas a souligné 
l’essentielle différence du verbe primitif et du verbe réfléchi. 
Le premier se forme en vertu de l'expérience sensitive et d’après 
elle, le second en vertu de notre expérience mentale relative S 
aux objets matériels et d’après elle; le premier nous initie aux S 
quiddités abstraites des choses sensibles, le second aux quid- 
dités des réalités spirituelles d’ordre humain; le premier 
précède dans le temps et déclenche l’éveil mental, le second 
s'applique au premier, et, le prenant pour objet intelligible, 
en comprend les caractères essentiels, permet ainsi à l'esprit 
de se creuser, de se gagner intellectuellement, de se conquérir 
de mieux en mieux; le premier porte sur un objet hétérogène à 
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Es 1. /bid., VIII, Tin c : « Et ideo verbum quod oritur ab intellectu, est simi- 
TS ae litudo rei intellectae, sive sit idem quod intellectus, sive aliud. Hujusmodi 
Rir. autem verbum nostri intellectus, est quidem extrinsecum ab esse ipsius intel- 
LS lectus (non enim est de essentia, sed est quasi passio ipsius), non tamen est 
; extrinsecum ab ipso intelligere intellectus, cum ipsum intelligere compleri non 


possit sine verbo praedicto. Si ergo aliquis intellectus sit cujus intelligere Ë 
sit suum esse, oportebit quod illud verbum non sit extrinsecum ab esse 

ipsius intellectus, sicut nec ab intelligere. Hujusmodi autem est intellectus 
divinus : in Deo enim idem est esse et intelligere ». 
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- asstmilatie tive relativement im 
| porte sur un objet homogène à l'esprit, imite n 
éné ation du Verbe, constitue une assimilation intellectuel 
_ relativement parfaite. L'ensemble de nos verbes primitifs et de 
" leurs groupements forme notre science des choses, positive, 
_ propre et proportionnée ; l’ensemble de nos verbes réfléchis et 
de leurs combinaisons donne notre science de l'esprit humain, 
_ positive, propre et proportionnée, elle aussi, mieux encore, 
par suite d’une plus parfaite proportion entre sujet connaissant 
et objet connu. | 5 
Ge résumé doctrinal, qui n’est pas exhaustif, n’ajoute du 
moins rien d’étranger à la pensée de saint Thomas. Les textes 
sont là, transcrits, traduits et commentés, qui le commandent 
et l’appuient. 


74 Art. 5. — Notre science de l'esprit humain d’après 
= le Compendium Theologiae et l’Expositio in Iohannem. 
ca 


_ 68. A partir du De Potentia, la doctrine thomiste des deux 

verbes humains ne progressera en rien d’essentiel. Elle ne 

| faiblira pas non plus. Peut-être même le très ample premier 

chapitre de l'Expositio in lohannem renferme-t.il telle préci- 

| sion, telle nuance, qui ne se trouvent pas formulées de façon 
-aussi explicite dans les passages allégués du De Potentia. 

69. D’après le Compendium Theologiae!, le verbe intellectuel 
est en quelque sorte fils de l'esprit. Quand ce dernier « com- 
prend autre chose que soi, l’objet est comme le père du verbe 
conçu en l'esprit, celui-ci jouant plutôt le rôle de mère. Mais 
lorsqu'il se comprend lui-même, le verbe est à l'esprit ce qu'un 
fils est à son père ». Dans ce second cas, ce n’est point sous 
l'influence et sur le modèle de l’objet extérieur qu'est formé le de 


1. Compendium Theologiae (composé entre 1261 et 1266 d’après les PP. Man- 
donnet et Destrez; vers la fin de la vie de saint Thomas selon d’autres éru- 
dits), chap. 39 : « Nam cum id quod in intellectu concipitur, sit similitudo rei 
intellectae, ejus speciem repraesentans; quaedam proles ipsius esse videtur. 
Quando igitur intellectus intelligit aliud a se, res intellecta est sicut pater 
verbi in intellectu concepti; ipse autem intellectus magis gerit similitudinem 
matris, cujus est ut in ea fiat conceptio. Quando vero intellectus intelligit 

°seipsum, verbum conceptum comparatur ad intelligentem sicut proles ad 
patrem ». 
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vi mental, mais d’après l'esprit en acte; ce n 'est plus une 
expérience sensitive, c’est une expérience mentale qui est tra- 
duite en quiddité dans le verbe réfléchi, et qui en détermine le 
contenu formel. 

70. C’est au premier chapitre de l’£xpositio in lohannem 


que nous arrêterons notre enquête. Il mérite, en effet, par ses 


riches développements et sa profondeur, de retenir longue- 


ment l'attention contemplative de l'intelligence éprise des 


choses de l'esprit. Commentant les premières paroles de 
l’'évangéliste, saint Thomas s’y élève avec lui jusqu'aux subli- 
mités du Verbe divin. Il s'attache à les scruter en exploitant, 
à l'exemple du théologien philosophe d'Hippone, cette image 
de la divine génération qui nulle part ailleurs ne resplendit 
aussi bien qu’en nos verbes réfléchis. Le suivre sera nous 
enrichir encore en mettant en gerbe les tiges moissonnées 
dans le champ du maître. 

71. Du verbe intérieur ? procède notre parole matérielle ; c’est 
à lui principalement que convient ce mot, car il est source. 
Voulons-nous savoir l’essence du verbe intérieur? Voyons ce 
que signifie la parole extérieure. Or elle ne signifie ni la subs- 
tance de l’intellect, ni l'espèce intelligible, ni même l’intellec- 
tion vue en son devenir. Elle exprime au dehors l’objet ou 
contenu formel de l’intellection, ce que l'intelligence a formé 
en soi. « Cet objet formel ainsi élaboré du dedans au dedans, 
en l'esprit, est son verbe intérieur, il est à l'esprit non point 


1. L'Expositio in Iohannem a été, d'après les PP. Mandonnet et Destrez, 
composé entre 1259 et 1268. 

2. Chap. I, leçon I : « … Planum est tamen quod illud quod voce significa- 
tur, interius existens in anima, prius est quam ipsum verbum exteriori voce 
prolatum, utpote causa ejus existens. Si ergo volumus scire quid est interius 
verbum” mentis, videamus quid significat quod exteriori voce profertur.…. Illud 
‘ergo proprie dicitur verbum interius quod intelligens intelligendo format... 
Istud ergo sic expressum, sicilicet formatum in anima, dicitur verbum inte- 
rius; et ideo comparatur ad intellectum non sicut quo intellectus intelligit, 
sed sicut in quo intelligit : quia in ipso expresso et formato videt naturam rei 
intellectae. Sic ergo habemus significationem hujus nominis Verbum.…. Et si 
quidem eadem res sit intelligens et intellecta, tunc verbum est ratio et simi- 
litudo intellectus, a quo procedit; si autem sit aliud intelligens et intellectum, 
tunc verbum non est similitudo et ratio intelligentis, sed rei intellectae; sicut 
conceptio quam aliquis habet de lapide, est similitudo lapidis tantum. Sed 
quando intellectus intelligit se, tunc hujusmodi verbum est similitudo et ratio 
intellectus. Et ideo Augustinus (de Trin. lib. 9, cap. 5) ponit similitudinem 
Trinitatis in anima, secundum quod mens intelligit seipsam, non autem secun- 
dum quod intelligit alia. Patet ergo quod in qualibet natura intellectuali 
necesse est ponere verbum.…. 
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jours de l'intelligence en exercice exprimant l'essence de la 
chose. « Et si comprenant et compris sont une même réalité, 
le verbe est formé sur le patron de l'intelligence dont il procède; 
s'ils constituent deux réalités différentes, le verbe reproduit 


non la nature de son principe intellectif mais celle de l’objet 


compris; ainsi ma conception d'une pierre ne me représente 


qu'elle. Mais quand l’intellect se comprend lui-même, son verbe 


est formé d’après sa nature et l’exprime. C’est pourquoi Augustin 
(De la Trinité, livre IX, chap. v) affirme de l'esprit en tant qu’il 
se comprend lui-même, non en tant qu'il comprend le reste, 
une ressemblance de la Trinité. Toute nature intelligente est 
done munie de verbe, l’humaine, l’angélique et la divine. Donc 
trois sortes de verbe... ». 

72. Ayant ainsi défini le verbe intérieur et mental, marqué 
l’essentielle différence entre le verbe humain primitif ou à 
objet matériel et le verbe humain réfléchi ou à objet spirituel 
humain, souligné avec saint Augustin la valeur privilégiée de 
celui-ci, Thomas dégage ainsi les caractéristiques propres et 
respectives des verbes humain, et divin!. Le verbe humain, 
d’après Augustin, est d’abord en puissance de formation, il est 
imparfait, distinct de la substance mentale; au contraire, le 
Verbe divin est toujours acte pur, parfait, identique à l’Essence 
de Dieu. 

74. Pour comprendre combien profonde sur saint Thomas a 
été ici l'influence d’Augustin et d’Anselme du Bee, il suffit de 
connaître le De Trinitate du premier et le Monologium du 
second. J'aurai sans doute bientôt l’occasion de développer ce 
sujet qui me tient à cœur et qui me paraît grand. Avant de 
prendre, cette lois, congé du maître angélique et de conclure, 
je me permets de signaler à l’attention quelques lignes d’une 
importance rare en gnoséologie thomiste. Tout en étant clas- 
sique au grand sens du mot, ou éternelle, la vérité qui s’y fait 
jour a vraiment une saveur moderne; elle renferme à l’état de 
germe jeté sans souci dans le sol philosophique l’une des meil- 


1. Ibid. (Ed. de Parme, t. 10, p. 284, milieu) : « Sciendum est autem, quod 
hoc Verbum differt a nostro verbo in tribus... » 
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F : quoi il comprend; car en lui ainsi 
exprimé et formé l'esprit voit la nature de l'objet réel ». Voilà 
ce que signifie le mot Verbe. Le verbe intérieur procède tou- 


à = 


j | psye ologie to ysique. 
: ! d'abord que, d’après Ru et po autres, le terme È 

Fa mière conviént mieux au spirituel qu’au sensible. Ambroise 
pourtant veut que le qualificatif de splendeur ne s’attribue à 
‘e Dieu que par ARR Au fond, la divergence importe peu, 


£ = féstation, soit d'ordre sensible, soit d'ordre intelligible. S’agit- 
il du problème de valeur ontologique, c’est la ne spirituelle 
qui prime; s’agit-il de l’ordre de découverte humaine, c'est la 
_ lumière sensible qui nous est d’abord connue. Toutefois, du 
point de vue perfection, le terme de lumière convient d'abordet 
dans uu plus haut degré de vérité, aux réalités spirituelles > 
qu'aux matérielles ». La distinction est d’une clarté profonde 
et souveraine ; elle procède d’une compréhension sereine et d’un 4 
respect admirable des perspectives en psychologie rationnelle. N 
C’est le sensible qui nous est le premier connu ; nous commen- e 
_ çons par le sentir, puis, d’après ce donné senti, notre esprit 
forme ses pensées; perspective chronologique. Éveillé à ses 
propres richesses intelligibles par cette science du dehors, 
l'esprit individuel se sent penser et aimer, exister; au fur et 
_ à mesure de son développement, il se présente à lui-même ; il 
se comprend d'expérience. De science aussi, car il ne cesse de 
transposer en quiddités, en notions générales, ce trésor humain 
d'expérience spirituelle. On a vu comment. Et pour l'esprit, 
prendre conscience et science de soi, de mieux en mieux, l’em- 
porte sans commune mesure sur sentir et comprendre quelque 
chose de l’univers matériel. Intellection des dehors matériels et 
intellection du dedans spirituel sont solidaires l’une de l’autre, 
mais de valeur inégale ; perspective ontologique. 


1. Ibid., leçon II (Parme, 10, p. 294, milieu) : « … Ubi primum consideran- 
dum est, ‘quod, secundum Augustinum et plures alios, nomen lucis magis 
proprie dicitur in spiritualibus, quam in sensibilibus. Ambrosius tamen vult, 
quod splendor metaphorice dicatur de Deo. Sed in hoc non est magna vis 
facienda : nam de quocumque nomen lucis dicatur, ad manifestationem refer- 
fur, sive illa manifestatio sit in intelligibilibus, sive in sensibilibus. Si ergo 
comparentur manifestatio intelligibilis et sensibilis, secundum naturam prius 
invenitur lux in spiritualibus; sed quoad nos, qui nomina rebus imponimus 
ex earum proprietatibus nobis notis, prius invenitur in sensibilibus, quia prius 
impositum est a nobis hoc nomen ad significandum lucem sensibilem quam 
intelligibilem ; quamvis secundum virtutem prius et verius conveniat spiritua- 
libus quam sensibilibus ». 
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=  enée et de science. ke fur et à mesure que se mr en 
lui pensées et vouloirs, nécessaires ou libres, moraux ou reli- 5 
_gieux, il prend conscience de”cette vie supérieure qui se forme 
_et constitue son dynamisme mental. En se révélant à luien leur 
| singularité concrète, ses actes spirituels l’éveillent à ce qui s'y 
exprime de ses facultés diverses, de ses Labitus innés ou acquis, 
_ de son esprit même. Éveil naturel etimmédiat, qui s’obtient sans 
le détour d’un raisonnement, mais ne se les aussi qu’en 
- fonction d’un travail antérieur de la sensibilité, c’est-à-dire de 
__ réponses sensitives aux sollicitations des objets matériels. 

2 Comment ces réponses variées aux appels superficiels des 


choses ont peu à peu constitué en nous un premier niveau 
Ê d'expérience, niveau organique et animal fermé à toute infiltra- 
æ tion expérimentale de qualité spirituelle, niveau du genre pro- 
2 chain, on s’est attaché à le préciser tout d’abord par manière 
& de rappel doctrinal rapide. L'on a évoqué ensuite le rôle, extrin- 


sèque à coup sûr, mais nécessaire, de cette expérience infé- 
| rieure des sens dans les premiers éveils de l'esprit. Rôle bien 
positif, car, moyennant l'intervention toujours prête de l’intel- 
lect actif, toutes nos intellections primitives des réalités 
sensibles se trouvent suscitées et formellement déterminées par 
elle. Ainsi l'entend le docteur Thomas d'Aquin, partisan con- 


vaincu de la doctrine dite d’abstraction intellectuelle. Données Ca 
les images sensitives, l’homme se traduit intellectuellement ’ à 
les propriétés des choses; d’abord très confusément sous forme 2 

* 


d'être dont les déterminations transcendantales et catégoriques 
restent inaperçues; puis, de façon de plus en plus réfléchie, 
sous forme d’être un, vrai, bon et beau, sous forme d’être aux 
degrés divers : matériel, vivant et sensitif, substantiel ou 
accidentel … Ce qui d'emblée était intuition plus ou moins nette 
d’absolu et de nécessaire, ce qui par là même était universel en 
puissance le devient en acte. Non, comme devait tout naturel- 


ee 
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lement l'imaginer plus tard après avoir nié toute expérience 
ou intuition intellectuelle Emmanuel Kant, par application 
subjective à un donné exclusivement singulier de formes uni- 
 verselles, mais par simple transposition sur le mode expli- 
citement universel d’un donné métaphysique ou absolu. Ainsi 
compris, le concept est comme on l’a montré fort aisé à jnsti- | 
fier, Là où l'intuition intellectuelle manque, par exemple en ce 
qui touche aux principes individuants, aux différences spécifi- 
ques dans les règnes inférieurs, la justification critique de nos 
concepts ne peut se faire, ou plutôt, il n’y a pas lieu de la 
tenter, car on ne peut former que des simulacres de concepts. 
S’il n’a pu réaliser pleinement cette essentielle distinction ettout 
ensemble cette nécessaire solidarité entre intuition intellec- 
tuelle ou expérience métaphysique et concept universel réflexe, 
saint Thomas, par sa doctrine de l'intellectus et de la ratio, 
des notions premières et des notions simplement construites, 
en a admis le principe indispensable. Il a su comprendre aussi, 
à du moins aux heures où le psychologue en lui a pris le pas sur 
pe le pur logicien, que toute intellection humaine forme une syn- 
LA thèse, que tout concept, du moment qu’il est rapporté à un objet 
déterminé, matériel ou spirituel, enveloppe un jugement, une 
affirmation intellectuelle, une perception mentale de réalité. 
Un texte du Contra Gentiles est à ce sujet infiniment réconfor- 
tant pour un véritable fervent du docteur angélique, le suivant : 
« .… ipsum quidem incomplexum, quantum est de se, nec est 
rei aequatum nec inaequale... Iutellectus tamen complexus 
intelligendo quod quid est, apprehendit quidditatem rei in qua- 
dam comparatione ad rem, quia apprehendit eam ut hujus rei 
quidditatem. Unde licet ipsum incomplexum..., non sit secun- 
dum se verum vel falsum, tamen intellectus apprehendens 
quod quid est dicitur quidem per se semper esse verus ». 
Penser c’est juger, et, sauf accident, « per se », juger au vrai. 
On ne peut néanmoins le taire, trop de formules thomistes 
laissent croire que leur auteur, plus attentif aux mots qu'aux 
choses, admet une forme humaine de penser n’enveloppant 
aucun jugement, une appréhension véritablement simple, appré- 
hension qui ne se donnerait pas comme appréhension de quel- 
que chose. Les interprétations matérielles de maints commen- 
tateurs de l’Aquinate trouvent là une circonstance atténuante. 
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ne 3 Le but de notre première partie, un peu longue, était 
__ justement de dégager dans le système conceptuel de saint 
Thomas, notamment dans sa théorie du concept et de l'intellec- 
tion indirecte des singuliers matériels, ce qui s’y trouve d’éter- 
nel, de le séparer de l'ivraie, fût-elle aristotélicienne, de le 
mettre en clair relief. Ce faisant, je n’entendais nullement 
signifier qu'un pur historien ne doit pas souligner les lacunes FT 
du thomisme comme ses avantages, mais je me proposais, moi, 
d'appuyer principalement sur les avantages, les richesses 
fécondes, les promesses solides d'avenir et de profit métaphy- S: 
sique. C'est encore de l’histoire doctrinale, mais en vue du : 
mieux, mais pour servir au perfectionnement de la pensée Le: 
humaine d’aujourd’hui et de demain. 
Les foyers féconds du système conceptuel de saint Thomas 
une fois signalés, et signalés aussi les obstacles au rayonne- 
ment, la voie s'ouvrait devant nous libre et même engageante. 
Non seulement les textes d'inspiration augustinienne que nous 
allions exploiter pour exposer la pensée du grand docteur sur 
notre expérience et sur notre science de l'esprit humain ne 
feraient plus figure d'étrangers dans sa synthèse, mais ils y 
trouveraient aisément leur point d'insertion, et en plein centre. 
C’est ce qui se trouve impliqué dans notre exposé documentaire 
de la deuxième et de la troisième partie; c’est aussi ce que nous 
allons essayer d’expliquer très brièvement, quitte à reprendre 
sous peu cette esquisse et si possible à la transformer en une 
ample et solide doctrine. 
76. La théorie thomiste de l’abstraction intellectuelle, dont 
des éléments essentiels sont pris d’Aristote, aboutit à établir 
un premier aspect du spiritualisme, l’aspect négatif. Il y a dans 
le donné de conscience humaine un caractère de connaissance, 
abstrait et général, qui ne se laisse pas réduire à la sensation 
brute, pas davantage aux phénomènes les plus élaborés, les 
plus complexes et les plus diversement riches de l'ordre sen- 
sitif. Car en tout devenir de cet ordre, la singularité concrète 
est essentielle, impossible dès lors la formation du moindre 
concept proprement dit. Les animaux même supérieurs ne CA 
élèvent point. L’intellection humaine est donc en soi, intrinsè- 
quement, surorganique; l'intellection, partant aussi l'intelli- 
gence et cet ultime principe de la vie intellectuelle que l’on 


eil u rit. Par voi VON 
sr nie et Vâme comme Fe ne la vie de 
_ Bien que d’essence étrangère à la autel l'âme en l'homme ; 
est forme substantielle du corps. Saint Thomas a pu faire ici À 
_son maître grec plus spiritualiste qu "il ne l’est en réalité. Nous 
ne voulons pas le discuter en ce travail. Un point est sûr, c'est 
qu’au moins chez le docteur médiéval la théorie dite d’abstrac- 
tion intellectuelle enveloppe la spiritualité de l’homme et le 
_ spiritualisme en métaphysique. Pourtant, à y regarder de près, 
à consulter surtout maints interprètes du thomisme, les textes 
_ inspirés d’Aristote ne s’attachent guère à faire saillir la carac- 
téristique de l'esprit. Seuls, ils suggéreraient plutôt cette doc- 
_trine d’après laquelle nous n’aurions des réalités suprasen- 
_ sibles, y compris celles du niveau humain, que « des connais- 
sances impropres, négatives et analogiques », car « tout le 
contenu positif de nos concepts se trouve réalisé dans les objets à 
sensibles, soit dans l’objet des sens extérieurs, soit dans l’objet 
des sens internes » ; seuls, ils porteraient à croire que « penser 
notre pensée n’est pas nous tourner vers notre objet propre », 
car « l’intellect est en dehors et au-dessus de la matière, c’est 
tout ce que l’on peut dire »; que nous pensons « spiritum ut 
ens in se subsistens carens trina dimensione », que le 
« contenu total de la connaissance intellectuelle dérive, en 
dernière analyse, des sens », que « tout ce qui dépasse le 
sensible ne nous est connu que par négation », qu’enfin, 
« l'incorporel ne nous est connu que par comparaison avec le 
corporel! ». Seuls, disons-nous, et en soulignant le mot, car 
une fois constatées l’existence et la portée d’autres textes, de 
ceux d’origine augustinienne, ils apparaissent comme ne se 
suflisant pas, comme appelant un complément, celui que fournis- 
sent ces derniers, Ce complément est réalisé par le fait qu’ils 
attestent une expérience humaine du spirituel humain, et, qu’en 
exprimant l’essentielle diversité des deux verbes intellectuels, le 
primitif et le réfléchi, ils affirment le caractère positif, propor- 
tionné et propre de nos connaissances générales à objet spirituel 
humain. Au positif : la pensée réfléchie est une imitation privilé- 
giée de l’éternelle génération du Verbe divin, l’activité mentale en 


1. Archives de Philosophie, I, I, p. 34-35. 


ï Le del à Trinité. ie ‘élém ts expéri 
| de notre connaissance relative à l’espri 2 
humain surgissent après éveil sensitif, et en fonction de nos. 
3e “3 ‘intellections relatives aux objets matériels; mais, ces Pre à 
_ dûment réalisées, ils ne sont empruntés ni au Hub niau 
senti; ils sont eux-mêmes, se manifestent d'eux-mêmes à l'œil 
intérieur de notre conscience. Scrutés et médités avec soin, ils 
ee. _ nous valent de mieux comprendre le sens Ste des termes 
_ étre, unité, cause, substance, fin ; de telle sorte, qu’ au fond, les 
réalités spirituelles d'ordre He nous sont mieux propor- 
tionnées, mieux connues que les autres, qu’elles nous servent 

à en approfondir davantage la richesse intelligible. Que l’on 

$ se rappelle ici certains textes de saint Thomas. Nous y 
k _ reviendrons. 3 
| 


Si les éléments de nos connaissances générales relatives à 
l'esprit humain n'étaient point originaux, mais construits sur 
le patron des idées à objet matériel, ces éléments ne sauraïent 
constituer un verbe mental essentiellement différent du verbe 

primitif dans lequel nous connaissons du matériel. Notre science 
du spirituel humain ne serait point positive, et nous n’aurions 
rien de proportionné dans l'esprit, lorsque nous prononcerions 
des mots tels que : pensée et vouloir humains, intelligence et 
volonté humaines, esprit humain ; nous n’aurions rien de spécial 
dans l'esprit quand nous grouperions en jugements, raisonne- 
ments, thèses et systèmes, les notions qui répondent à ces | 
mots. À quoi rimerait notre science de l’esprit ? A rien, s’il est ; 
vrai qu'aucune science ne se peut concevoir démunie d'objet 
déterminé. Au moins à l'endroit des réalités spirituelles 
de niveau humain triompherait l’agnosticisme. Et comme les 
principales notions de l’ontologie classique ne peuvent s’appro- 
fondir qu’à la clarté des idées issues d’une expérience humaine 
supérieure, rejetées cette expérience et donc ces idées, la méta- 
physique se trouverait lamentablement amoindrie et virtuelle- 
ment ruinée. 

Sans doute, nous n’avons ici-bas de Dieu aucune expérience 

naturelle, et pourtant notre théodicée a valeur positive. S'il y 
a des perfections, celles où entre la matérialité, qui ne peuvent 
lui être formellement attribuées, il en est d’autres, dites pures 
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ou absolues, notamment l'intelligence et la volonté, qui lui 
conviennent telles quelles. Car, étant d'essence spirituelle, 


elles n’enveloppent, de par leur idée, aucune sorte d'imper- 4 
fection. En cette essentielle distinction établie entre perfections 4 
pures ou absolues et mixtes ou relatives gît tout le fondement À 
de ce très doctrinal article deuxième de la question treizième, 


dans la 1'° partie de la Somme Théologique, où saint Thomas, 
si magistralement réfute l’agnosticisme partiel de Maïmonide. 
La véritable théodicée est donc tout ensemble formée de 
notions à contenu analogique et partiellement positif. Rien de 
plus vrai. Mais la distinction capitale entre perfections pures 
et mixtes, qui nous permet, comme jadis à Thomas d'Aquin, 
: d'échapper à une certaine forme d’agnosticisme, se trouverait 
RS: irrémédiablement sapée s’il ne nous était pas donné de former 
è d’après une expérience spirituelle des notions à contenu positif 
et proportionné touchant l'esprit humain. Alors, en effet, nos 
idées ne nous initieraient point à ce qui est caractéristique 
de l’esprit, alors, nous aurions beau affirmer de Dieu qu'il est 
souverainement personnel, c’est-à-dire souverainement spiri- 
s tuel, nous n’aurions dans l'esprit que ceci : Dieu est parfaite- 
in ment incorporel. Notre science de Dieu serait entièrement 
négative, non seulement quant à la manière dont elle l’expri- 
5 merait mais aussi quant à fout ce qu’elle exprimerait de Lui. 
L'argumentation de Maïmonide resterait à jamais invincible, 
et, ici encore, une lésion incurable serait faite au : spiritualisme 
philosophique. 


Blaise RoMEYER. 
Vals. 
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